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V magistrskem delu so obravnavane pravice očetov do očetovskega in starševskega 
dopusta v Sloveniji. Zanima nas, ali trenutna zakonska ureditev pravic iz naslova 
starševskega varstva spodbudno vpliva na izrabo dopusta s strani očetov in katere zakonske 
ukrepe bi morala Slovenija še sprejeti, da bi očetje v večji meri izrabili dopust ob rojstvu 
otroka oziroma da bi si starša enakomerno porazdelila koriščenje dopusta.  
Na osnovi analize pravic očetov iz naslova starševskega varstva v državah članicah Evropske 
unije je mogoče sklepati, da očetom v Sloveniji po zakonu pripada nadpovprečno dolga 
pravica do očetovskega in starševskega dopusta z visoko stopnjo pripadajočega denarnega 
nadomestila, vendar pa statistični podatki o izrabi kažejo, da očetje še vedno pretežni del 
starševskega dopusta prenesejo na otrokovo mater. Kot možen instrument, ki bi na očete 
deloval spodbudno, so v delu izpostavljene tako imenovane očetovske kvote, ki 
predstavljajo neprenosljivi del dopusta, ki ga očetje ne morejo prenesti na mater in v 
primeru neizrabe propade. Možnost uvedbe očetovskih kvot v Sloveniji proučimo skozi 
analizo pravne ureditve v Nemčiji in na Norveškem, kjer so očetovske kvote že zakonsko 
uvedli. Izsledki izvedenih raziskav v obeh proučevanih državah kažejo spodbudne rezultate, 
saj se je izraba dopusta s strani očetov po uvedbi kvot v obeh državah občutno povečala.  
Na osnovi proučitve dejavnikov, ki vplivajo na odločitev o izrabi dopusta s strani očetov, ter 
analize izvedenih raziskav o učinkih neprenosljivih dopustov na delitev dopusta med 
staršema očetovske kvote, ob ustrezni pravni ureditvi, vidimo kot primerno obliko 
spodbude tudi za slovenski pravni prostor. 





FUTURE OF PATERNITY LEAVE: BETWEEN THEORY AND PRACTICE 
The master’s thesis discusses the rights of fathers to paternity or parental leave in Slovenia. 
We want to know, if the current legislation of rights arising from parental protection has 
an encouraging impact on the use of parental leave by fathers and which legislative 
measures Slovenia should yet adopt in order for fathers to use the leave at child birth in a 
greater extent or that the parents would equally distribute the use of the leave between 
them.  
Based on the analysis of the rights of fathers concerning parental protection in European 
Union member states, we can conclude that fathers in Slovenia are legally entitled to a 
above average long paternity or parental leave with a high degree of associated financial 
compensation. However, statistical data about the use of this leave show that fathers still 
transfer the majority of this leave to the child’s mother. The thesis points out the so called 
paternity quotas as a possible instrument, which would encourage fathers. These quotas 
present a non-transferable part of the leave, which fathers cannot transfer to mothers and 
expires, if they don’t use it. We study the possibility of the introduction of paternity quotas 
through an analysis of the legislations in Germany and Norway, where paternity quotas 
have already been legislated. The findings of the performed researches in both studied 
countries show encouraging results, since after the introduction of quotas in both 
countries, the use of paternity leave has increased significantly. 
Based on the study of factors, influencing the decision of fathers about the use of paternity 
leave, and the analysis of the performed researches about the effects of non-transferable 
leaves on the distribution of the leave between parents, we see paternity quotas, under an 
appropriate legal regulation, as a suitable form of encouragement even in the Slovenian 
judicial area.   
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV  
EU Evropska unija 
ESL Evropska socialna listina 
MDDSZ Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
MESL Evropska socialna listina (spremenjena) 
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UNECE Evropska komisija Združenih narodov za Evropo 
WEA Working Enviromental Act 
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Usklajevanje poklicnega in družinskega življenja je s trendi spreminjanja družinskega 
življenja, spremembami na trgu dela, ki se kažejo v smislu množičnega zaposlovanja žensk, 
ter rodnostnimi spremembami postalo pomembno sociološko in socialnopolitično 
vprašanje tako v Sloveniji kot v drugih evropskih državah (Žakelj & Švab, 2009). Države z 
namenom doseganja čim večje enakopravnosti med spoloma tako na trgu dela kot na 
področju delitve družinskega dela in skrbi za otroka sprejemajo različne ukrepe za 
usklajevanje poklicnega in družinskega življenja. Velik del teh ukrepov se dotika področja 
starševskega varstva.  
Področje starševskega varstva je v Sloveniji pravno urejeno z Zakonom o starševskem 
varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1, Uradni list RS, št. 26/14, 90/15, 75/17 – ZUPJS-G 
in 14/18), ki je z namenom spodbujanja staršev k enakomerni porazdelitvi skrbstvenih 
obveznosti in enakopravni uveljavitvi pravic iz naslova starševskega varstva v zadnjih letih 
prinesel spremembe predvsem na področju ureditve dopustov ob rojstvu otroka s 
poudarkom na očetovskem dopustu. Očetje v Sloveniji so danes upravičeni do 30 dni 
plačanega očetovskega dopusta (25. člen ZSDP-1) in 130 dni plačanega starševskega 
dopusta (29. člen ZSDP-1). Kljub nedavnim zakonskim spremembam in izvedenim 
projektom, s katerim se je spodbujalo enakost med spoloma in večjo vključenost očetov v 
skrbstveno in družinsko delo (npr. certifikat Družini prijazno podjetje, Aktivni.Vsi, »Moški 
in starševstvo – aktivno očetovstvo«, »Moški na delu – doseganje enakosti spolov«, »Očka, 
aktiviraj se« idr.), zaenkrat še ni zaznati sprememb v smislu večje izrabe dopustov s strani 
očetov. Problem predvsem predstavlja še vedno zelo nizka izraba starševskega dopusta s 
strani očetov, ki se tudi po sprejemu ZSDP-1 leta 2014, ko se je pravica do starševskega 
dopusta določila kot individualna pravica vsakega od staršev, praktično ni zvišala (MDDSZ, 
2019) in znaša 7 % (ReDP18-28, 2018). 
Z namenom vzpostavitve enakomernejše skrbi za otroka in večje enakosti pri neplačanem 
in plačanem delu med spoloma so nekatere države (Norveška, Švedska, Islandija, Nemčija, 
Francija) vpeljale očetovske kvote starševskega dopusta (Tamm, 2018), s katerimi se je del 
starševskega dopusta določil izrecno za očete. V delu proučujemo možnosti uvedbe 
zakonskih ukrepov, ki bi na očete delovali spodbudno in bi jim olajšali odločitev o tem, da 
izkoristijo del starševskega dopusta. Osredotočimo se predvsem na pravno možnost 
uvedbe tako imenovanih očetovskih kvot starševskega dopusta, s katerimi se del 
starševskega dopusta določi kot neprenosljiva pravica očetov. Z zakonom določene 
očetovske kvote lahko predstavljajo dodatno spodbudo za koriščenje dopusta s strani 
očetov, po drugi strani pa se postavlja vprašanje omejevanja svobodne odločitve 
posameznika o koriščenju dopusta oziroma pravice do dela. Možnosti uvedbe očetovskih 
2 
kvot proučimo na osnovi analize pravne ureditve v Nemčiji in na Norveškem, ki sta zakonsko 
že uvedli očetovske kvote.  
Namen raziskovanja v magistrskem delu je proučitev spodbudnosti trenutne pravne 
ureditve pravice očetov do očetovskega oziroma starševskega dopusta kot enega izmed 
elementov za usklajevanje poklicnega in družinskega življenja. Skozi predstavitev pravne 
ureditve očetovskih kvot starševskega dopusta na Norveškem in v Nemčiji proučimo pravne 
možnosti uvedbe navedenega instituta tudi v slovensko pravno ureditev. Pri raziskovanju 
si postavimo dva cilja: 1) analizirati možnosti uvedbe očetovskih kvot starševskih dopustov 
v Sloveniji, s katerimi bi očete spodbudili k večjemu koriščenju dopustov ob rojstvu otroka, 
in 2) na osnovi analize oblikovati priporočila za morebitne zakonske spremembe na 
področju očetovskega dopusta. 
Tematika s področja družinske politike oziroma starševskega varstva je v obdobju zadnjih 
nekaj desetletij zelo priljubljena pri raziskovalcih, zato je na temo tako imenovanega 
fenomena novega očetovstva, usklajevanja poklicnega in družinskega življenja, enakosti 
med spoloma ter očetovskega dopusta veliko strokovne literature. Največ izvedenih 
raziskav o učinkih izvedenih reform na področju starševskega varstva (Duvander & Jans, 
2009; Duvander & Johansson, 2019; Kluve & Tamm, 2010; Mayer & Le Bourdais, 2019; 
Arnalds, Eydal & Gislason, 2013; Ekberg, Eriksson & Friebel, 2004; Duvander & Johansson, 
2012) ter o dejavnikih, ki vplivajo na izrabo dopusta s strani očetov (Levs, 2018; Koslowski, 
2018; Lappegard, 2012; Lappegard, 2008; Rener, Švab, Žakelj & Humar, 2005 idr.), izhaja iz 
skandinavskih držav, ki veljajo za pionirje na področju ureditve starševskih dopustov, ki 
spodbujajo enakost med spoloma ter lažje usklajevanje poklicnega in družinskega življenja. 
Tudi v Sloveniji je na tem področju raziskovalni fokus v zadnjih dvajsetih letih usmerjen 
predvsem v proučevanje očetovstva, vpliva očetovskega in starševskega dopusta na aktivno 
očetovstvo ter na področje očetovstva v kontekstu trga dela (Rener idr., 2005; Rener, 
Humer, Žakelj, Vezovnik & Švab, 2008; Švab, 2000; Švab, 2001). Velika raziskovalna in 
politična pozornost je v zadnjem obdobju namenjena predvsem očetovskemu dopustu kot 
instrumentu za spodbujanje večje vključenosti očetov v družinsko delo in enakomerno 
usklajevanje poklicnega in družinskega življenja med partnerjema. V okviru izvedenih 
raziskav so avtorji proučevali vpliv mehanizma očetovskega dopusta na aktivno očetovanje. 
Poleg vloge države pri spodbujanju aktivnega očetovstva je bila raziskana tudi vloga 
delodajalcev in socialnih partnerjev na področju usklajevanja poklicnih in družinskih 
obveznosti. 
V magistrskem delu postavljamo 3 raziskovalna vprašanja: 
1.  Kako sedanja pravna ureditev pravice do očetovskega in starševskega dopusta v 
Sloveniji očetom omogoča koriščenje dopustov? 
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Zanima nas, ali slovenska zakonodaja na področju starševskega varstva omogoča 
enakomerno izrabo starševskega dopusta s strani obeh staršev oziroma kako zakonske 
določbe očete spodbujajo h koriščenju dopusta. 
2.  Kakšne posledice je imela uvedba očetovskih kvot v Nemčiji in na Norveškem na 
obseg koriščenja dopustov s strani očetov? 
Ker sta bili večja izraba dopustov s strani očetov in večja vključenosti očetov v družinsko 
delo dva izmed glavnih razlogov za uvedbo očetovskih kvot starševskega dopusta v Nemčiji 
in na Norveškem, nas zanima, kakšni so bili dejanski učinki uvedbe kvot na izrabo dopusta 
s strani očetov in ali je večja izraba dopusta posledično pomenila tudi večjo dejansko 
vključenost očetov v skrb za otroka. Navedeni državi sta bili izbrani načrtno, saj izhajata iz 
dveh različnih tradicij socialnih politik.  
3.  Ali bi bilo v Sloveniji smiselno uvesti očetovske kvote z namenom večje izrabe 
dopusta in posledično večje vključenosti očetov v družinsko življenje?  
Ker očetovske kvote starševskega dopusta predstavljajo eno izmed možnosti, s katerimi se 
očete spodbudi k večji izrabi dopusta ter posledično večji vključenosti v skrb za otroka, nas 
zanima, ali bi bilo na osnovi proučitve rezultatov izvedenih raziskav o učinkih očetovskih 
kvot v drugih državah v Sloveniji smiselno z zakonom uvesti očetovske kvote. 
Pri raziskovalnem delu uporabimo več znanstvenih metod proučevanja. Magistrsko delo 
zajema pregled in analizo primarnih virov, med katere sodijo mednarodni pravni akti, 
nacionalni akti in zakoni, ki se nanašajo na raziskovano področje, kot so Direktiva Sveta 
2010/18/EU (Uradni list EU, št. L 68/13), Direktiva (EU) 2019/1158 Evropskega parlamenta 
in Sveta (Uradni list EU, št. L 188/19), Resolucija o družinski politiki 2018–2028 »Vsem 
družinam prijazna družba« (ReDP18-28, Uradni list RS, št. 15/18), ZSDP-1 idr. Zajema tudi 
pregled in analizo sekundarnih virov, kamor se uvrščajo tuja in domača strokovna literatura, 
tuji in domači znanstveni članki, raziskovalna poročila in analize ter drugi dostopni podatki. 
Kot temeljno metodo uporabimo raziskovalno metodo spoznavnega procesa, s pomočjo 
katere zberemo dejstva, posamezne definicije in pojme ter opredelimo vlogo države in 
drugih institucij na področju starševskega varstva. 
V okviru navedene metode uporabimo še naslednje metode: 
− deskriptivno metodo, s katero na osnovi domače in tuje strokovne literature 
predstavimo osnovne pojme na področju starševskega varstva, 
− komparativno metodo, s katero izvedemo primerjavo ureditve pravic iz naslova 
starševskega varstva v različnih evropskih državah ter primerjavo del in raziskav 
različnih avtorjev, 
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− metodo kompilacije, v okviru katere povzamemo izsledke, mnenja in spoznanja že 
izvedenih raziskav domačih in tujih avtorjev, 
− metodo analize sekundarnih virov, zlasti pravnih aktov, in 
− metodo sinteze, na osnovi katere enostavne miselne sestavine združimo v smiselno 
celoto.  
O tematiki očetovskega in starševskega dopusta je na splošno veliko literature, do sedaj pa 
ni bila raziskana možnost uvedbe očetovskih kvot starševskega dopusta v Sloveniji. Glede 
na to, da statistični podatki o koriščenju dopusta s strani očetov kažejo, da se očetje 
bistveno pogosteje odločajo za koriščenje neprenosljivega dopusta kot za koriščenje 
dopusta, ki ga lahko prenesejo na mater, na osnovi analize pravne ureditve in prakse v 
državah, kjer so že uvedli očetovske kvote, proučimo možnosti uvedbe tega ukrepa tudi v 
Sloveniji. Z izvedenim raziskovanjem želimo odgovoriti na vprašanje, ali bi bila uvedba 
očetovskih kvot z zakonom smiselna ob upoštevanju pravic obeh staršev do svobodnega 
odločanja. Pri tem je treba upoštevati tudi pravice otroka, ki so v središču razprav v okviru 
družinskega prava, vendar to presega okvire tega magistrskega dela.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz več vsebinsko ločenih poglavij. V uvodnem poglavju 
predstavimo namen, cilj, raziskovalna vprašanja in metode raziskave. Sledi drugo poglavje, 
v katerem opišemo spremembe družinskega življenja v zadnjih nekaj desetletjih. 
Predstavimo tako imenovani fenomen novega očetovstva ter vlogo sodobnih moških pri 
skrbi za otroka in delitvi družinskega dela. V navedenem poglavju na kratko predstavimo 
tudi dejavnike, ki vplivajo na usklajevanje poklicnega in družinskega življenja. Tretje 
poglavje je namenjeno predstavitvi ključnih mednarodnih aktov, ki določajo minimalne 
zahteve na področju starševskega varstva. V četrtem poglavju z naslovom Družinska 
politika predstavimo ključne dokumente, ki oblikujejo družinsko politiko v Sloveniji na 
področju starševskega varstva. Poleg ključnih pravnih aktov, ki urejajo pravice iz naslova 
starševskega varstva, predstavimo ključne cilje in ukrepe, oblikovane v ReDP18-28. Peto 
poglavje je namenjeno pravici do očetovskega dopusta. V navedenem poglavju podrobno 
analiziramo zakonsko ureditev pravice do očetovskega in starševskega dopusta v Sloveniji. 
Šesto poglavje obsega kratki primerjalni pregled pravno urejenih pravic očetov do 
očetovskega in starševskega dopusta v izbranih državah. Predstavimo obseg in vrste pravic, 
ki jih imajo očetje na voljo ob rojstvu otroka, ter druge ukrepe, ki jih države uporabljajo z 
namenom večje enakosti pri izrabi starševskega dopusta med spoloma. Predstavimo tudi 
dostopne statistične podatke o izrabi očetovskega oziroma starševskega dopusta. Na 
osnovi proučitve že izvedenih domačih in tujih raziskav o koriščenju dopustov s strani 
očetov analiziramo ključne dejavnike, ki vplivajo na odločitev očetov za koriščenje dopusta. 
V sedmem poglavju o očetovskih kvotah analiziramo pravno ureditev v dveh državah, ki sta 
z zakonom že uvedli kvote za očete pri koriščenju očetovskega oziroma starševskega 
dopusta. V navedenem poglavju na osnovi analize že izvedenih mednarodnih raziskav 
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predstavimo vpliv uvedenih očetovskih kvot na dejansko izrabo dopustov s strani očetov 
ter učinke, ki jih je imela večja izraba dopusta na bolj enakomerno skrb za otroka in delitev 
družinskega dela. V okviru navedenega poglavja analiziramo smiselnost uvedbe očetovskih 
kvot v Sloveniji oziroma podamo predloge za izboljšanje obstoječe pravne ureditve 




2 DRUŽINA, DRUŽINSKO ŽIVLJENJE IN NOVO OČETOVSTVO 
Raziskovalci že desetletja raziskujejo vprašanje, kaj vsebinsko pokriva pojem družine. Pri 
tem se porajajo vprašanja, ali naj bo definicija osredotočena na tradicionalno predstavo o 
dveh starših in otrocih ali lahko družino predstavljata tudi le eden od staršev in otrok, samo 
dve odrasli osebi ter ali morata biti v primeru dveh odraslih oseb ti dve osebi različnih 
spolov ipd. Sodobna statistična stroka uporablja definicijo družine, ki se uporablja za 
popisne namene in jo priporoča tudi Evropska komisija Združenih narodov za Evropo 
(UNECE). Družino definira v ožjem smislu kot jedrno družino, to sta dve osebi ali več, ki živijo 
v skupnem gospodinjstvu in so med seboj povezane z zakonsko zvezo, kohabitacijo ali 
starševskim razmerjem (Keilman, 2003, str. 11). Po tej definiciji se med družine štejejo pari 
brez otrok, pari z enim ali več otrok ter eden od staršev z enim ali več otrok.  
Sociološka definicija družine kot temeljni element družine opredeljuje starševsko razmerje, 
saj družino definira kot skupek oseb, ki živijo v skupnem gospodinjstvu, pri čemer jo 
sestavljata vsaj en otrok in vsaj ena odrasla oseba ter je med seboj povezana z zakonsko 
zvezo ali kohabitacijo in starševskim razmerjem (Nowotny, Fux & Pinnelli, 2004, str. 28 v 
Rener, 2006, str. 16). Skupni element številnih socioloških definicij se kaže zlasti v tem, da 
družino opredeljujejo kot dvogeneracijsko skupnost, ki skrbi za otroke.  
Definicijo družine je oblikovala tudi Organizacija združenih narodov (OZN), ki določa, da 
družino predstavlja vsaj eden odrasel človek ali skupina ljudi, ki skrbi za otroka oziroma 
otroke in je kot družina prepoznana v zakonodajah ali v običajih držav članic. Na osnovi 
navedene definicije je OZN predlagala naslednjo tipologijo družin: 
− jedrne družine (med slednje sodijo biološke in socialne jedrne družine staršev in 
otrok, enostarševske družine in adoptivne družine); 
− razširjene družine (v to skupino se uvrščajo tri- ali večgeneracijske  družine, 
poligamne razširjene družine in plemenske razširjene družine); 
− reorganizirane družine (v slednjo sodijo dopolnjene ali vzpostavljene družine, 
življenje v skupnostih in reorganizirane družine istospolnih partnerjev). 
Glede na družinske življenjske aranžmaje Rener (2006, str. 16–17) meni, da bi bilo 
predvsem smiselno razlikovati med dvema vrstama družin, in sicer med jedrnimi družinami, 
med katere bi sodile dvostarševske, enostarševske in reorganizirane družine, ter na drugi 
strani razširjenimi družinami, med katere bi sodile klasične razširjene in razpršene 
razširjene družine (družine, ki so geografsko ločene). Kljub raznovrstnim družinskim 
oblikam pa je še vedno večina družboslovcev mnenja, da je jedrna družina tista, ki v vseh 
družbah najbolj ureja človeško reprodukcijo in socializacijo (Rener, 2006, str. 16–17). 
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V Sloveniji je pojem družine vsebovan v Družinskem zakoniku (DZ, Uradni list RS, št. 15/17 
in 21/18-ZNOrg), kjer je družina opredeljena kot življenjska skupnost otroka ne glede na 
starost otroka, z obema ali z enim od staršev ali drugo odraslo osebo, če ta skrbi za otroka 
oziroma ima do otroka določene obveznosti in pravice (2. člen DZ). Z navedeno 
opredelitvijo je zakonodajalec v najširšem obsegu vključil različne družinske oblike, kot 
izhodišče pri definiranju družine pa je vzel starševsko razmerje in zagotavljanje koristi za 
otroka (Švab, 2010, str. 347). Družina je tako v tem zakonu kot tudi drugih predpisih 
prepoznana kot pomembna družbena institucija, ki uživa posebno varstvo.  
2.1 SPREMEMBE DRUŽINE IN DRUŽINSKEGA ŽIVLJENJA 
Pri raziskovanju sprememb družinskega življenja je treba razlikovati med konceptom 
družine in konceptom družinskega življenja. Termin družina prikazuje enodimenzionalno 
pojmovanje družine kot institucije v pomenih statičnosti, strukturnosti in stabilnosti, 
medtem ko pojem družinsko življenje že pomensko nakazuje večjo družbeno kompleksnost, 
spremenljivost, dinamičnost in kompleksnost komunikacij. Z namenom, da bi poudarili 
dinamičnost, spremenljivost in nestabilnost, danes bolj kot o družini govorimo o 
družinskem življenju (Švab, 2001, str. 44–45).  
Švab (2006, str. 63–64) meni, da je glavna značilnost družinskega življenja prav njeno 
nenehno spreminjanje, kar potrjujejo tako statistični podatki kot tudi rezultati empiričnih 
raziskav. Trendi spreminjanja družinskega življenja v Sloveniji so enaki oziroma enaki 
spremembam, ki se odvijajo v zahodnih državah. Spreminjanje družinskega življenja najbolj 
prikazujejo spremembe družinskih potekov skozi proces pluralizacije družinskih potekov. 
Ta proces se najbolj kaže v spreminjanju maritalnega vedenja, v naraščanju števila 
reorganiziranih družin in v pluralizaciji prehodov med posameznimi obdobji življenjskega 
poteka. Družinski življenjski potek postaja vedno bolj nedoločljiv, nekatera obdobja se 
podaljšujejo, druga krajšajo, nekatera se podvajajo ali pa se mešajo med seboj (Švab, 2006, 
str. 63–64). 
Švab (2001) meni, da imamo pri fenomenu spreminjanja družinskega življenja opravka s 
pojavljanjem novih in starih dimenzij in značilnosti družine. V družinskem življenju se 
dogajajo pomembne spremembe, ki ga oddaljujejo od modela moderne družine, obenem 
pa še vedno ostajajo pomembne tiste razsežnosti družine, ki so ključne v moderni družini. 
Spreminjanje družinskega življenja tako ne pomeni prehoda od modernega družinskega 
modela k oblikovanju nekega postmodernega modela, ampak pomeni uveljavljanje načela 
spreminjanja in raznolikosti kot temeljnega načela delovanja družine (Švab, 2001, str. 3). 
V sodobnih družbah govorimo o tako imenovanem procesu deinstitucionalizacije družine, 
ki ga razumemo kot proces zmanjševanja pomena zakona in družine kot institucije, nikakor 
pa ne kot izginjanje družine. Deinstitucionalizacija predstavlja zmanjšanje in zoženje 
8 
institucionalnih funkcij družine z namenom, da se odpre prostor za individualizacijo 
življenjskih potekov družinskih članov. Deinstitucionaliziranje družine po eni strani pomeni 
izgubo izključnega monopolnega položaja zakona in družine ter odpira prostor za 
alternative. Po drugi strani pomeni, da vse manjši delež ljudi živi v »klasičnih družinah«. 
Skupno življenje zunaj zakona je izgubilo naravo stigmatizacije, naraslo je število ločitev in 
ponovnih porok, ljudje niso več brezpogojno napoteni na družino, povečuje se število 
samskih. Nastajajo nove oblike skupnega življenja, kot so skupno življenje več parov z 
otroki, istospolne družine ipd. V zadnjih desetletjih je vzporedno z deinstitucionalizacijo 
prišlo tudi do krepitve starševskih odgovornosti do svojih otrok. Prišlo je do normativne 
utrditve starševske odgovornosti. Medtem ko je tradicionalna jedrna družina poudarjala 
predvsem odgovornost mater pri vzgoji otrok, je danes nastal normativni kompleks 
odgovornega starševstva, ki je zavezujoč za oba starša. Gre za to, da bo par danes imel 
otroke le takrat, ko bo lahko dobro poskrbel za njih (Ule & Kuhar, 2003, str. 53–56). 
Spreminjanje družinskega življenja je začela prva zaznavati demografska statistika. 
Slovenska in evropska statistika nam sicer podata veliko informacij, vendar pa sta v 
določenih delih tudi zelo selektivni in pomanjkljivi.1 Težave pri statističnem zbiranju 
podatkov so povezane tudi s kulturnimi razlikami med državami, saj države uporabljajo 
različna poimenovanja, problem pa so tudi neenotne definicije meja zasebnega. Na osnovi 
strokovne literature družinske spremembe največkrat zaznavamo skozi spremembe oblik 
in kompozicij družine, maritalne spremembe, rodnostne spremembe in skozi širše socialne 
in demografske spremembe (Švab, 2001, str. 57–59). 
Spremembe družin po obliki zajemajo pluralizacijo družinskih oblik in zmanjševanje 
družinskih članov. Pluralizacija družinskih oblik obsega zmanjševanje števila nuklearnih 
družin, naraščanje števila reorganiziranih družin, enostarševskih družin, enočlanskih 
gospodinjstev in števila istospolnih družin (Rener, Sedmak & Švab, 2006, str. 35; Švab, 2001, 
str. 57–86). V vseh zahodnih državah je zaznati bolj ali manj intenzivne trende sprememb, 
povezane z rodnostjo. Ti trendi vplivajo na velikost družin, zviševanje starosti matere ob 
rojstvu prvega otroka in naraščanje števila otrok, rojenih zunaj zakonske zveze. Stopnje 
rodnosti upadajo v vseh zahodnih državah že od srede 60. let, 90. letih pa so se v mnogih 
državah zmanjšale pod raven obnavljanja prebivalstva (Švab, 2001, str. 65–66). Dejavnike, 
ki vplivajo na upadanje rodnosti, je težko identificirati in potrditi povezavo med njimi, poleg 
tega se tudi časovno spreminjajo in je nemogoče izložiti samo en dejavnik ter proučiti 
njegov vpliv na rodnost (Švab & Žakelj, 2008). Ule in Kuhar (2003)  med pomembe dejavnike 
 
1  Selektivnost se kaže skozi podatke, ki jih zbira, saj je zaradi državnega interesa osredotočena predvsem na 
demografske podatke, pomanjkljivost pa se kaže v tem, da je pri zbiranju podatkov usmerjena v model 
nuklearne družine. Tako zbiranje podatkov pa je v večini osredotočeno le na strukturne značilnosti družine 
in na ekonomski položaj družine (dohodek), kar omejuje ugotavljanje sprememb. Družinskega življenja in 
družinske oblike ne moremo enačiti, uradna statistika pa je ujeta v koncept družinske oblike, s katerim 
skuša pojasniti spremembe družinskega življenja (Švab, 2001, str. 57–59). 
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uvrščata občutek staršev, da biološka ura »še ne tiktaka«, slabe zglede iz starševskih družin, 
težnjo po svobodi, neodvisnosti in avtonomiji, visok standard udobja, strah pred 
prihodnostjo, zaznano veliko odgovornost, ki jo prinaša starševstvo, majhno vlogo pa igra 
tudi dvom v lastne starševske sposobnosti. Kot dejavnik, ki podpira oziroma zavira odločitev 
za prvega otroka, poudarjata tudi pomen enakopravnosti med partnerjema. Černigoj Sadar 
in Kanjuo Mrčela (2007) pa opozarjata, da na odločitev za prvega ali nadaljnjega otroka 
pomembno vpliva tudi zadovoljstvo z usklajevanjem poklicnega in družinskega življenja. 
Tudi v Sloveniji je opaziti trend, da se mladi odločajo za otroke vedno kasneje, pred tem pa 
lahko več let živijo skupaj s partnerjem ali partnerko. Poznejše starševstvo je povezano s 
potrebo po individualnem načrtovanju lastnega življenjskega poteka. Za mlade ženske so 
izobrazba, delo in kariera sredstva za ohranjanje neodvisnosti in so pomemben del njihove 
identitete, zato je odlaganje materinstva za mnoge ženske razumno sredstvo za 
uravnoteženje njihovih vlog in želja (Ule & Kuhar, 2003, str. 60; Ule & Kuhar, 2008, str. 174). 
Starševstvo danes ni več samoumevna nadgradnja partnerske zveze v življenjskem poteku 
dveh oseb (Steničnik, 2012, str. 409). Odločitev za starševstvo je rezultat pogajanj o 
odnosih, preden se par odloči za otroke, pa posamezniki preizkusijo odnose. Starševstvo za 
mlade ni več zaveza, ampak je skrbno pretehtana odločitev (Ule & Kuhar, 2003, str. 50). 
Pomemben razlog za poznejše starševstvo je tudi ekonomski oziroma materialni (negotova 
zaposlitev, nizki in negotovi dohodki, slab dostop do najemnih in socialnih stanovanj, 
odsotnost drugih možnosti za reševanje stanovanjskega vprašanja ter visoki stroški za nego 
in varstvo otrok) (Černigoj Sadar & Kanjuo Mrčela, 2007, str. 21). 
Države z namenom dviga rodnosti v okviru družinskih in drugih politik sprejemajo različne 
ukrepe. Učinki družinske politike na rodnost so najpogosteje šibki, nejasni in kontradiktorni, 
vendar pa po drugi strani nekateri raziskovalci (Luci & Thevenon, 2013; Kalwij, 2010; 
Wesolowski & Ferrarini, 2017)  ugotavljajo, da ukrepi družinske politike lahko prispevajo k 
večjemu številu rojstev. Luci in Thevenon (2013) ugotavljata, da imajo različni vzvodi 
politike različne vplive na rodnost, največji vpliv pa pripisujeta denarnim nadomestilom v 
prvem letu po rojstvu ter zagotovljenemu otroškemu varstvu do otrokovega tretjega leta 
starosti. Podatki iz Raziskave o vplivih veljavnih ukrepov družinske politike na odločanje za 
otroke, ki jo je Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo izvedel v letu 2010, kažejo, 
da se starši za otroke odločajo predvsem zato, ker si jih sami želijo imeti, ukrepi družinske 
politike pa so pri njihovi odločitvi stranskega pomena. Avtorji raziskave kljub temu 
opozarjajo, da bi bilo iz tega napačno sklepati, da so potemtakem ukrepi družinske politike 
nepotrebni oziroma brez učinka in da njihova odprava ne bi imela nobenih negativnih 
posledic. Ob ukinitvi navedenih ukrepov bi se namreč stopnja rodnosti pričela še zniževati 
(Rakar idr. , 2010, str. 137). Navedeno potrjuje tudi izvedena študija z naslovom Primerjalna 
analiza dobrih praks za dvig rodnosti v mednarodni perspektivi iz leta 2016. Kljub temu da 
je družinska politika le eden od dejavnikov, ki lahko v omejeni meri vplivajo na odločanje 
za otroke, njena odsotnost pomeni večjo verjetnost, da bo v prihodnosti prišlo do upada 
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stopnje rodnosti ter obenem tudi do materialnega poslabšanja položaja družin z otroki  
(Boljka & Narat, 2017). Z zgoraj navedenima ugotovitvama se strinjata tudi Stropnik in 
Šircelj (2008), ki menita, da je nemogoče ugotoviti, ali imajo ukrepi aktivne družinske 
politike dejanske dolgoročne učinke na stopnjo rodnosti v Sloveniji, obenem pa poudarjata, 
da bi ob njeni odsotnosti lahko prišlo do še večjega upada rodnosti in slabšega položaja 
družin z otroki. 
Spreminjanje maritalnega vedenja v zadnjih desetletjih najbolj zaznamuje pojav silovitega 
vzpona neformalnih zakonskih zvez oziroma deformalizacija partnerskih razmerij, kar 
pomeni zmanjševanje socialnega pomena zakonskih zvez na račun vedno bolj popularnih 
kohabitacij in naraščanje števila razvez zakonskih zvez (Beck & Beck-Gernsheim, 1999, str. 
15 v Švab, 2006, str. 65). Maritalne spremembe zajemajo tudi zviševanje starosti ob prvi 
poroki ter večanje števila ponovnih oziroma več zaporednih porok. Glavni razlog za 
prelaganje odločitve za sklenitev zakonske zveze v poznejša leta je oblikovanje tako 
imenovane LAT-faze2 oziroma podaljševanje mladosti. Vse več mladih se odloča za študij 
na dodiplomski ali podiplomski ravni. Spremenile so se tudi vrednote mladih, ki sicer cenijo 
družinski življenje, vendar imajo o njem drugačne predstave, kot so ga imele prejšnje 
generacije. Prednost pred oblikovanjem družine mladi dajejo izobraževanju, karieri, 
prostemu času in osebnostnemu razvoju (Švab, 2006, str. 65–66). Poroka je izgubila 
funkcijo družbenega rituala, status neporočenih pa je v družbi enako sprejemljiv kot status 
poročenih (Ule & Kuhar, 2003, str. 102). Formalni zakon med mladimi izgublja privlačnost 
in pomen. Medtem ko so se ljudje včasih spoznali, se poročili in imeli otroke, danes 
preprosto samo živijo skupaj. Privlačnost zunajzakonskega življenja pomeni tudi, da zakon 
in starševstvo nista več tesno povezana med seboj in zakon ni več edina institucija, v kateri 
bi se urejalo starševstvo (Ule & Kuhar, 2003, str. 51). Vedno več ljudi ostaja neporočenih, 
opaziti pa je tudi trend naraščanja razvez. Naraščanje razvez pomeni prelom nekega 
družinskega poteka, pomeni pluralizacijo družinskih potekov in ustvarjanje novih z 
reorganiziranimi družinami. Razveza je postala običajen del družinskega poteka, največ 
razvez pa naj bi bilo med mlajšimi odraslimi pari z majhnimi otroki. Razvezam, ki se zgodijo 
mlajšim odraslim osebam, pogosto sledi reorganiziranje družin, velik delež otrok pa doživi 
tudi ponovno poroko enega ali obeh staršev (Švab, 2006, str. 66–67).  
Poleg uradne statistike v Sloveniji primanjkuje socioloških raziskav, ki bi družinsko življenje 
proučevale z vidika razvez in reorganiziranja družin. Iz statističnih podatkov za tujino izhaja, 
da je najpogostejši tip reorganizirane družine družina, v kateri živi biološka mati z otrokom 
in novim partnerjem, ki je otrokov socialni oče (Ganong & Coleman, 2004 v Pesjak, 2011, 
str. 69). Iz statističnih podatkov za Slovenijo izhaja, da se je delež enostarševskih družin v 
zadnjih štirih desetletjih povečal kar za 76,69 %. Leta 1981 so namreč enostarševske družine 
 
2  LAT je kratica za living-apart-together, življenje narazen in skupaj hkrati (Švab, 2010, str. 343). 
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predstavljale 14,33 % vseh družin, leta 2018 pa že kar 25,32 %, pri čemer v 80,56 % od teh 
družin živijo otroci z materjo  (SURS, 2019c). Kljub dejstvu, da število reorganiziranih družin 
v Sloveniji v zadnjem obdobju narašča, so reorganizirane družine praktično neraziskane in 
ni statističnih podatkov za slovenski prostor. Po ocenah naj bi bilo v Sloveniji okoli 30 % 
reorganiziranih družin (Filipčič, 2002 v Pesjak, 2011a, str. 49); SURS ne vodi uradnih 
podatkov o tem. Vse pogosteje zastopan tip družine so enostarševske družine. V preteklosti 
so bile enostarševske družine bolj izjema kot pravilo, ki jih je pogosto spremljala družbena 
stigmatizacija, danes pa število takih družin očitno narašča in gre za družbeno sprejet tip  
družinskega življenja. Med dejavnike, ki vplivajo na večanje deleža enostarševski družin, 
zagotovo sodijo vstop žensk na trg delovne sile, manjša ekonomska odvisnost žensk od 
moških in večja enakost med spoloma (Švab, 2006, str. 67–69). Enostarševske družine v 
večini sestavljajo matere z otroki (80,56 %), vendar pa počasi narašča tudi delež očetov z 
otroki, kar kaže na vse večje zavedanje očetov o svoji družinski vlogi (SURS, 2019). Glede 
dodelitve otrok v skrbništvo po razvezi zakonske zveze je v Sloveniji med sklepi sodišč še 
vedno zaznati stereotipno poimenovanje starševskih vlog, saj otroke še vedno povezujejo 
z materjo in na ta način stigmatizirajo očete. Dodelitve otrok očetom so pri nas redke in so 
običajno povezane z ugotovljeno nezmožnostjo matere za skrb za otroka (Švab, 2006, str. 
67–69). V primeru sodne določitve skrbništva nad otrokom je le v 10 % primerov otrok 
dodeljen očetu (Hacler, 2018).  
Na družinsko življenje poleg individualne odločitve posameznikov vplivajo tudi širše 
družbene spremembe. Spremembe na trgu dela, ki se kažejo v zaposlovanju žensk, vplivajo 
na stopnjo rodnosti oziroma strukturo življenjskih potekov posameznic. Zaposlitvena slika 
žensk se je iz dvorogega vzorca (ženske so zaposlitveno kariero začele pred rojstvom otroka, 
v času materinstva so zaposlitev prekinile in se na trg dela ponovno vrnile, ko so otroci že 
odrasli) spremenila v enorogi vzorec, ki je vse bolj podoben moškemu in odseva 
naraščajočo participacijo v 30. in 40. letih življenjskega poteka, ko doseže vrhunec, nato pa 
začne upadati (Švab, 2001, str. 87–88). 
Trend, ki bo predvsem v prihodnosti vplival na organizacijo družinskega življenja, pa je 
staranje prebivalstva. Slovenija se uvršča v skupino tako imenovanih starajočih se družb, v 
katerih se nenehno povečuje delež starejših prebivalcev. Januarja 2018 je bilo v Sloveniji 
401.262 oseb starejših od 65 let oziroma skoraj vsak peti, projekcije za leto 2050 pa kažejo, 
da bo ta skupina predstavljala 30 % prebivalstva (SURS, 2019a). Pojav starajočih se je 
posledica daljše življenjske dobe ter na drugi strani zmanjševanja rodnosti, kar vpliva na 
splošno strukturo prebivalstva. Fenomen staranja zahodnih družb odpira vrsto vprašanj, ki 
nagovarjajo družinske in socialne politike (Švab, 2003, str. 73 v Švab, 2006, str. 69–70). 
Za družinsko politiko v Sloveniji je značilno, da je naravnana izključno na dvogeneracijske 
družinske relacije med starši in njihovimi odvisnimi otroci. To izhaja že iz definicije družine, 
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kjer je kot družina sicer opredeljena tudi skupnost starih staršev in vnukov, vendar se 
nanaša le na situacijo, ko ni staršev in stari starši prevzamejo vlogo staršev ter skrbijo za 
vnuke. Trigeneracijski odnosi v definiciji družine niso predvideni kot predmet družinske 
politike tudi v primeru razširjenih družin (ko so združene tri ali štiri generacije), ki v Sloveniji 
niso tako redke. Medgeneracijski odnosi so predmet obravnave v socialni politiki v ožjem 
pomenu kot skrbi za starejše, za katero se določa delitev obveznosti med državo in družino. 
Pomemben vidik takšne politike je samoumevno razumevanje primarne odgovornosti 
družine (predvsem žensk), da bo skrbela za starejše, oziroma definiranje skrbi za starejše 
kot samoumevnega neplačanega neformalnega dela, ki ga država podpira samo v 
omejenem obsegu. Ta problem postane še posebno pereč v smislu usklajevanja družinskih 
in poklicnih obveznosti. Starejša generacija na drugi strani predstavlja pomemben vir 
podpore mladim družinam. V Sloveniji je predvsem razširjena pomoč starih staršev pri 
varstvu otrok, stari starši pa pogosto nudijo tudi materialno ali nematerialno pomoč 
družinam, še posebno, kadar so te v stiski. Pogosto je tudi reševanje stanovanjskega 
problema in zagotavljaje pomoči v obliki dobrin (Švab, 2003 v Sevenhuijsen & Švab, 2003, 
str. 69–70). Medgeneracijska razmerja tako niso omejena zgolj na odnose, kjer so starejši 
prejemniki pomoči, ker ne morejo več skrbeti zase, ampak gre za vzajemno pomoč in 
sodelovanje.  
2.2 USKLAJEVANJE DRUŽINSKEGA IN POKLICNEGA ŽIVLJENJA 
S spremembami na področju plačanega dela in družinskega življenja, ki smo jim priča v 
zadnjih desetletij, postaja vedno bolj aktualna problematika usklajevanja družinskega in 
poklicnega življenja. Problematika usklajevanja je povezana s spolno delitvijo dela, ki 
temelji na zgodovinski ločenosti dveh sfer, in sicer na eni strani javne, formalne sfere 
plačanega dela ter na drugi strani zasebne, neformalne sfere družinskega dela. Usklajevanje 
omenjenih sfer je dinamičen proces, vpet v splet različnih dejavnikov. 
Analize usklajevanja poklicnega in družinskega življenja kažejo, da je uspešnost usklajevanja 
poklicnega in družinskega življenja odvisna od prepletanja dejavnikov na treh ravneh, in 
sicer na družbeni ravni, ki se kaže skozi nacionalno zakonodajo in institucionalni okvir, na 
organizacijski ravni, ki se kaže skozi prakso delodajalcev, ter na individualni ravni, ki se kaže 
skozi strategije posameznikov (Černigoj Sadar & Kanjuo Mrčela, 2007, str. 22). Gre za 
osrednje vprašanje evropske zaposlitvene, socialne in zdravstvene politike. Enakost spolov 
in usklajevanje poklicnih in družinskih obveznosti ima v evropski zaposlitveni strategiji 
posebno mesto (Čačinovič Vogrinčič idr., 2011, str. 15). 
Z vse večjim zaposlovanjem žensk, zlasti po drugi svetovni vojni in še posebej v zadnjem 
obdobju, usklajevanje poklicnih in družinskih obveznosti pridobiva vse večji pomen. Proces 
je povezan z zagotovitvijo večje enakopravnosti in z zagotavljanjem enakih možnosti na trgu 
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dela in z bolj enakomerno porazdelitvijo dela med spoloma pri opravljanju družinskih 
oziroma gospodinjskih del (Čačinovič Vogrinčič idr., 2011, str. 13).  
Podatki Eurostata kažejo, da je bila stopnja zaposlenosti žensk v EU v letu 2017 še vedno za 
11,5 odstotne točke nižja od zaposlenosti moških, kljub dejstvu, da so ženske vse bolj 
kvalificirane in izobražene (Eurostat, 2019). V Sloveniji trend zaposlovanja žensk ni novost, 
saj imamo več kot 60-letno zgodovino zaposlovanja žensk za polni delovni čas (Jogan, 
2004). Slovenija sodi v skupino držav z visokim deležem zaposlenih žensk (69,7 %) ter nizkim 
odstotkom razlike v stopnji zaposlenosti med moškimi in ženskami (7,2 %). Po stopnji 
zaposlenosti že od leta 2002 presega lizbonski cilj vsaj 60 % zaposlenosti žensk, zaposlitveni 
cilj strategije Evropa 2020, ki je vsaj 75 % stopnja zaposlenosti v starostni skupini 20–64, pa 
je za ženske še kar oddaljen (Eurostat, 2019). 
Eden od glavnih povzročiteljev razlike v stopnji zaposlenosti med spoloma je neenaka 
porazdelitev obveznosti oskrbe med spoloma. Ta vrzel se še poveča z rojstvom otrok v 
družini, kar kaže na problem usklajevanja družinskih obveznosti in dela na strani žensk. 
Številni moški niso pripravljeni izrabiti dopustov iz družinskih razlogov in prožnih ureditev 
dela, zato so ženske prisiljene zapustiti trg dela ali delati krajši delovni čas (Evropska 
komisija, 2017b).  
Kot je razvidno iz grafikona 1, je bila leta 2015 v državah EU povprečna stopnja zaposlenosti 
žensk z enim otrokom, mlajšim od 6 let, za 8,8 % nižja od stopnje zaposlenosti žensk brez 
majhnih otrok. Medtem ko ima starševstvo negativen učinek na zaposlenost žensk, pa ima 
pri moških pozitiven učinek. Leta 2015 je bila zaposlenost moških z otroki za 12 % višja od 
zaposlenosti moških brez otrok, v nekaterih državah pa je ta razlika znašala okoli 20 %. V 
nasprotju z drugimi državami EU starševstvo v Sloveniji vpliva na povečanje stopnje delovne 
aktivnosti pri moških in ženskah. Pri moških je vpliv starševstva malenkost višji od EU, pri 










Grafikon 1: Vpliv starševstva na zaposlovanje v letu 2015 
 
Vir: Evropska komisija (2017) 
Svet EU priznava enakost žensk in moških kot temeljno načelo EU, politike enakosti pa so 
ključnega pomena za gospodarsko rast, blaginjo in konkurenčnost. Z Evropskim paktom za 
enakost spolov (2011–2020) (Uradni list EU, št. C155/10) potrjuje zavezanost izpolnitvi 
ciljev EU glede enakosti spolov, med drugim tudi z zavezanostjo spodbujanju večje 
usklajenosti poklicnega in zasebnega življenja za moške in ženske v vseh življenjskih 
obdobjih, s čimer bi se povečala enakost spolov, okrepila udeležba žensk na trgu dela in 
prispevalo k reševanju demografskih izzivov (priloga Evropskega pakta). 
Javne politike imajo pomembno vlogo pri oblikovanju stališč do enakopravne delitve 
skrbstvenega dela. V Sloveniji so se javne politike, ki so omogočale usklajevanje poklicnega 
in družinskega življenja, začele pojavljati že po drugi svetovni vojni, vendar so bile sprva 
usmerjene predvsem na ženske in njihovo sodelovanje v javnem življenju, manj pa na 
moške in spremembe v njihovem zasebnem življenju (Černigoj Sadar & Kanjuo Mrčela, 
2010, str. 136). Slovenska zakonodaja na področju starševskega varstva in na področju 
subvencioniranja javnih storitev ter drugih ugodnosti za otroke staršem že nekaj let 
omogoča usklajevanje plačanega dela in starševskih obveznosti. V zadnjem desetletju 
sprejeti zakoni3 nadgrajujejo obstoječo podlago za usklajevanje starševskih in delovnih 
obveznosti (Kanjuo Mrčela & Černigoj Sadar, 2007, str. 17). 
 
3  Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1, Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 52/16) ščiti starše na starševskih 
dopustih in določa, da delodajalec ne sme odpustiti delavca med koriščenjem dopusta; Zakon o enakih 
možnostih žensk in moških (ZEMŽM, Uradni list RS, št. 59/02) predstavlja pravno osnovo za enakopravno 
udeležbo žensk in moških na trgu dela; Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1, 
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Pomembna vidika, ki vplivata na lažje usklajevanje poklicnega in družinskega dela in večjo 
enakost med spoloma predstavljata tudi možnost dela s krajšim delovnim časom in 
ureditev dopustov iz naslova starševskega varstva. Opozoriti pa je treba, da imata navedena 
vidika lahko tudi ravno nasprotni učinek, in sicer lahko povzročata še večjo neenakost med 
spoloma oziroma prikrito diskriminacijo žensk, če pravico koristijo le ženske. Ker 
podrobnejša analiza navedenega vprašanja presega namen našega prispevka, v 
nadaljevanju le na kratko opozarjamo na navedeno problematiko.  
Delo s krajšim delovnim časom zaposlenim staršem omogoča, da lahko tudi po zaključku 
starševskega dopusta še vedno veliko časa namenijo vzgoji in negi otroka, zaradi tega pa 
jim ni treba zapustiti trga dela oziroma izgubiti zaposlitve. Kljub številnim pozitivnim 
vplivom se je treba zavedati, da lahko ima ta pravica v določenih primerih tudi negativne 
vplive. Ob predpostavki, da se za pravico do krajšega delovnega časa odločajo predvsem 
matere, lahko daljše koriščenje pravice pripelje do poslabšanja njihovega položaja na trgu 
dela, večje diskriminacije na trgu dela v povezavi s krajšim delovnim časom, spolne 
segregacije na trgu dela ter ohranitve tradicionalne delitve vlog med žensko in moškim. Če 
so v državah za krajši delovni čas zaposlene večinoma ženske, se v tej zvezi kaže problem 
prikrite diskriminacije delavk. Čačinovič Vogrinčič idr. (2011) menijo, da je potreben kritični 
pogled pri zavzemanju za zaposlovanje s krajšim delovnim časom. Delo s krajšim delovnim 
časom ne sme postati nadomestilo za dostopno in kakovostno organizirano otroško 
varstvo, poleg tega pa je treba z različnimi ukrepi spodbujati čim bolj enakomerno izrabo s 
strani obeh staršev. Potrebno je, da se tudi delodajalci, ki to pravico vidijo predvsem kot 
oviro pri organizaciji delovnega procesa, zavedajo, da lahko pravica do krajšega delovnega 
časa prinese tudi pozitivne učinke za delodajalca, kot so npr. večje zadovoljstvo zaposlenih 
in s tem večja produktivnost, manj bolniških odsotnosti ipd. (Strban & Kresal, 2014, str. 64).  
Tako kot delo s krajšim delovnim časom tudi dopusti iz naslova starševskega varstva kot 
ukrepi družinskih politik lahko prispevajo k enakopravnejši delitvi skrbstvenega in 
gospodinjskega dela med staršema, če so pravice oblikovane tako, da so na voljo tako 
materam kot očetom (Van Belle, 2016, str. 11). Bistvena vprašanja ureditve starševskih 
dopustov so zlasti trajanje dopusta, komu in pod kakšnimi pogoji pripada pravica, možnosti 
za fleksibilno izrabo, nadomestilo plače v času dopusta, pravica do vrnitve nazaj na delo po 
izteku starševskega dopusta in odstotek dejanske izrabe pravice v praksi. Optimalno dolžno 
posameznih starševskih dopustov je težko določiti, saj je ta odvisna od več dejavnikov 
(ekonomskih, socialnih, kulturnih). Prekratko trajanje dopusta lahko matere sili v prekinitev 
zaposlitvenega statusa, medtem ko predolgo trajanje4 lahko zmanjšuje možnost žensk za 
 
Uradni list RS, št. 26/14, 90/15, 14/18) določa pravice staršev do različnih oblik dopustov in nadomestil 
med dopustom ter z uvedbo neprenosljivega očetovskega dopusta vzpodbuja enakopravnejše sodelovanje 
obeh staršev pri skrbi za otroka (Kanjuo Mrčela & Černigoj Sadar, 2007, str. 17). 
4  Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) je opozorila, da pri dopustih, daljših od dveh let, 
poslabšanje znanj in spretnosti ter dolgotrajna prekinitev poklicne poti otežita vrnitev na delo (OECD, 
2012).  
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enakopravnejše vključevanje na trg dela (Čačinovič Vogrinčič idr., 2011, str. 21–23). Dolgi 
starševski dopusti lahko krepijo tradicionalno delitev dela med spoloma v gospodinjstvu. 
Canaan (2019, str. 23) je pri raziskavi starševskega dopusta v Franciji5 ugotovila, da 
upravičenost do dolgega dopusta spodbuja matere, da izkoristijo ugodnosti, s tem pa 
izstopijo s trga dela. Na drugi strani pa očetje zaradi daljšega dopusta ne spremenijo svojega 
vedenja, ampak jih navedena ureditev le še spodbuja k temu, da delajo več ur tedensko 
(Lequien, 2012 v Canaan, 2019, str. 3). V primerjavi z ženskami v Združenih državah Amerike 
je pri ženskah v skandinavskih in drugih državah OECD, ki imajo radodarne materinske 
dopuste, manj verjetnosti, da bodo te zaposlene na vodstvenih položajih, in imajo manjše 
verjetnosti za napredovanje. Dolgi, dobro plačani materinski dopusti prispevajo k 
materinski kazni, ki se kaže v zmanjšanih zaslužkih mater po vrnitvi z materinskega dopusta 
(Blau & Kahn, 2013 v Mayer & Le Bourdais, 2019). Komu pripada posamezna pravica, je 
povezano z vprašanjem porazdelitve družbenih vlog. Medtem ko je bila v preteklosti 
pravica do starševskega dopusta namenjena le materi, se danes vse bolj poudarja 
enakomerno porazdelitev dopustov med obema spoloma. Ureditve dopusta, ki jih 
izkoristijo očetje, zmanjšajo breme nege in varstva za matere in jim tako omogočajo, da se 
prej vrnejo na trg dela. Fleksibilne možnosti izrabe dopusta pomenijo večjo možnost izbire 
in omogočajo, da lahko starši bolj sledijo potrebam v družini. Z bolj fleksibilno ureditvijo 
glede izrabe starševskega dopusta se povečuje možnost za večji odstotek dejanske izrabe s 
strani obeh staršev in za večji odstotek dejanske izrabe s strani očetov. Vprašanje višine 
nadomestila je zelo pomembno, saj višji kot je odstotek nadomestila, večji je delež dejanske 
izrabe in večja je možnost, da bo izraba dopusta v praksi bolj enakomerno razporejena med 
spoloma (Čačinovič Vogrinčič idr., 2011, str. 21–23). Carlsen (1998) meni, da mora biti 
pospeševanje koriščenja starševskega dopusta s strani očetov oblikovano kot neodvisen 
cilj, pri čemer mora biti glavni poudarek na položaju moških v družini in na trgu dela, ne pa 
v kontekstu spodbujanja enakosti žensk. Upravičenost moških do dopusta mora biti 
očetova neodvisna pravica, del dopusta pa mora biti neprenosljiv na drugega starša. Zaradi 
finančne spodbude predlaga stopenjsko obliko denarnih nadomestil, z oblikovanjem 
fleksibilnih shem dopusta pa je treba omogočiti različne načine izrabe. Očete je treba 
informirati o možnostih izrabe, z oblikovanjem socialne mreže pa preprečiti socialno 
izolacijo očetov, ki so na dopustu (Carlsen, 1998 v Rener idr., 2005, str. 25–26). Pomembno 
orodje za odpravo ovir pri zaposlovanju predstavljajo storitve formalnega otroškega 
varstva. Predšolsko varstvo otrok staršem omogoča lažjo organizacijo svojega življenja in 
posledično lažje usklajevanje poklicnega in družinskega življenja (Čačinovič Vogrinčič idr., 
2011, str. 140). Pri otroškem varstvu sta pomembna predvsem način organiziranosti 
izvajanja varstva in vprašanje financiranja varstva. Pri prvem je ključno vprašanje, koliko 
javnega in koliko zasebnega, pri financiranju pa so možne različne kombinacije porazdelitve 
 
5  Starševski dopust v Franciji enemu ali obema staršema omogoča pavšalno mesečno denarno nadomestilo 
za obdobje do treh let po rojstvu otroka (Canaan, 2019, str. 2). 
17 
finančnih bremen med starše, državo in delodajalce. Ustreznost ureditve formalnega 
varstva se presoja zlasti po ureditvi, dostopnosti in kakovosti. Otroško varstvo nima 
pomembne vloge zgolj zaradi zagotavljanja varstva v času, ko starši opravljajo svoje 
poklicne obveznosti, ampak je pomembna tudi zaradi zagotavljanja ustreznega in 
kakovostnega psihosocialnega razvoja otrok, izobraževanja in socializacije otrok. Večina 
evropskih držav se danes še vedno sooča z izzivom zagotovitve dostopa do kakovostnih in 
dostopnih otroških varstev (European Commission, 2018a, str. 13). Z namenom izboljšanja 
storitve otroškega varstva se je večina držav članic zavezala, da bo otroško varstvo 
zagotovila vsem otrokom, bodisi z uvedbo zakonske pravice do storitve ali obvezne 
prisotnosti vsaj za zadnje leto pred vstopom v šolo. Malta je z namenom spodbuditi matere, 
da se vrnejo nazaj v službo, leta 2017 skozi vzpostavitev javno-zasebnega partnerstva 
uvedla brezplačno otroško varstvo za otroke, katerih starši so zaposleni oziroma se šolajo 
(European Commission, 2018a, str. 14). Na osnovi navedene reforme se je število vključenih 
otrok v enem letu povečalo za 60 %. Madžarska je leta 2017 uvedla ukrep za razvoj storitev 
za otroke iz prikrajšanih skupin, Francija pa je sprejela ukrepe za razvoj storitev za otroke 
iskalcev zaposlitve. Avstrija je napovedala naložbe, namenjene povečanju števila mest v 
celodnevnih šolah ter izboljšanju kakovosti njihovih storitev (Evropska komisija, 2017, str. 
10–11). Kljub sprejetim ukrepom pa še vedno v večini držav članic obstaja vrzel med 
koncem plačanega dopusta in začetkom upravičenosti do otroškega varstva. Taka vrzel 
trenutno ni prisotna le v šestih državah članicah, in sicer v Estoniji, Nemčiji, na Danskem, 
Finskem, Švedskem in v Sloveniji (Evropska komisija, 2017, str. 10–11).  
Za Slovenijo je značilna dolga tradicija urejene javne skrbi za otroško varstvo, ki ni bila 
prekinjena niti v času tranzicije. Za razliko od drugih srednje- in vzhodnoevropskih držav se 
pomen in dostopnost javnih vrtcev nista zmanjšala (Černigoj Sadar & Kanjuo Mrčela, 2007, 
str. 17). Predšolsko vzgojo v vrtcih v Sloveniji urejata dva zakona, in sicer Zakon o 
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI, Uradni list RS, št. 16/07 – UPB, 
36/08, 58/09, 64/09 – popr., 65/09 – popr., 20/11, 47/15, 46/16, 49/16 – popr.) in Zakon o 
vrtcih (ZVrt, Uradni list RS, št. 100/05 – UPB, 25/08, 36/10, 55/17). Prvi ureja pogoje za 
opravljanje dejavnosti ter določa način upravljanja in financiranja področja vzgoje in 
izobraževanja, drugi pa ureja predšolsko vzgojo, ki poteka v javnih in zasebnih vrtcih. V 
Sloveniji lahko starši vpišejo otroka v vrtec, ko dopolni starost 11 mesecev, program pa je 
na osnovi izdane odločbe o določitvi višine plačila staršev sofinanciran s strani občin 
oziroma v primeru drugega in nadaljnjih otrok tudi s strani države. Če ima družina hkrati v 
vrtec vključena dva ali več otrok, starši za drugega otroka plačajo le 30 % določenega plačila, 
preostalih 70 % plačila pa sofinancira ministrstvo, ki v celoti krije plačilo staršev za tretjega 
in nadaljnje otroke, ki sočasno obiskujejo vrtec (28. in 29. člen ZVrt). V preteklosti je država 
tudi že sprejela ukrep 100 % subvencije za drugega otroka v vrtcu, ki je spodbudil hitrejše 
odločanje za drugega otroka, vendar pa je bil ta ukrep kasneje odpravljen (ReDP18-28, 
2018). 
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Evropa si že dobri dve desetletji prizadeva za pozitivne spremembe na področju 
predšolskega varstva. Marca 1992 je Evropski svet izdal priporočilo za ustvarjanje pobud, ki 
bi obema staršema omogočile lažje usklajevanje poklicnih, družinskih in vzgojnih 
odgovornosti. Na vrhu v Lizboni so bili leta 2002 postavljeni jasni cilji glede varstvenih 
ustanov za otroke. Do leta 2010 naj bi bilo v javno varstvo predšolskih otrok vključenih 
najmanj 90 % otrok, starih več kot tri leta, in najmanj 33 % otrok, starih do treh let (Černigoj 
Sadar & Kanjuo Mrčela, 2010, str. 128). Evropski strateški cilj, ki je zapisan v dokumentu 
Izobraževanje in usposabljanje 2020, predvideva, da naj bi bilo do leta 2020 v predšolsko 
vzgojo vključenih 95 % 4- in 5-letnih otrok (Aranđelović, 2016). Kljub dobremu sistemu 
predšolskega varstva Slovenija še ni dosegla cilja EU 2020, se mu pa vztrajno približuje, saj 
je v šolskem letu 2017/2018 vrtce obiskovalo 93 % otrok te starosti. V Sloveniji je bilo v 
šolskem letu 2017/2018 v vrtce vključenih 86.703 otrok, kar predstavlja 80,3 % vseh otrok 
v starosti od 1 do 5 let. V obdobju zadnjih 10 let se je število vključenih otrok povečalo za 
kar 41 % z 61.359 (2007/2008) na 86.703 (2017/2018). Delež v vrtec vključenih otrok v 
zadnjih letih narašča in je v šolskem letu 2017/2018 za otroke prvega starostnega obdobja 
znašal 63,5 %, za otroke drugega starostnega obdobja pa 91 %. Predšolsko vzgojo je izvajalo 
953 vrtcev, od tega 849 javnih in 104 zasebnih. Velika večina predšolskih otrok v Sloveniji 
obiskuje javne vrtce (94,7 %) (Kozmelj, 2018). 
Razloga, zakaj še nismo dosegli cilja EU 2020, se kažeta predvsem v še vedno nizkem številu 
mest v vrtcih ter razmeroma visoki ceni vrtca. Kljub temu da se je v zadnjih desetih letih 
povečalo število razpoložljivih mest za skoraj 20.000, je pomanjkanje prostih mest še vedno 
aktualen problem, zlasti pri starših, katerih otroci v mesecu septembru še ne izpolnjujejo 
starostnega pogoja za vpis v vrtec. Navedeni starši se srečujejo z velikimi težavami pri 
zagotoviti varstva za svojega otroka od časa zaključka starševskega dopusta do novega 
šolskega leta. Starši se odločajo za druge oblike varstva (v največji meri sorodstvena mreža) 
tudi zaradi finančnih obremenitev, ki jih prinaša vključitev v vrtec. Z namenom zagotovitve 
finančne pomoči staršem, ki morajo zaradi nerazpoložljivih mest v javnih vrtcih poiskati 
zasebno varstvo, nekatere slovenske občine (Koper, Domžale, Litija, Škofja Loka, Vodice, 
Komenda idr.) na osnovi sprejetih občinskih aktov staršem dodeljujejo mesečno 
subvencijo, z zakonom pa je v Sloveniji urejeno tudi sofinanciranje varstva pri registriranih 
varuhih (24.b člen Zvrt). 
Ker je vse več otrok, ki odraščajo z dvema zaposlenima staršema, delodajalci postajajo 
pomemben akter v prostoru družinske politike. Družine se ne morejo več zanašati na 
storitve nezaposlene matere, ki svoj čas prilagaja zadostitvam potreb otrok in moža, prav 
tako pa je vse manj dostopna podpora starih staršev in drugih družinskih članov. Družinam 
sedaj družinski vsakdanjik narekuje delovni čas podjetij, v katerih sta zaposlena mati in oče. 
Delodajalci imajo zato pomembno vlogo pri zagotavljanju družini prijazne politike podjetja, 
saj lahko s svojimi ukrepi bistveno pripomorejo k izboljšanju razmer za zaposlene (Knaflič, 
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Svetlina Nabergoj & Pahor, 2010, str. 30–31). Za možnost usklajevanja družinskega in 
poklicnega življenja so pomembne številne pravice v zvezi s starševstvom, ki jih ima delavec 
v razmerju do delodajalca. Te so lahko določene z zakonodajo (npr. prepoved opravljanja 
nevarnega dela v času nosečnosti, pravica do drugega ustreznega dela ipd.), kolektivnimi 
pogodbami ali pa izhajajo iz dobre prakse delodajalca (Čačinovič Vogrinčič idr., 2011, str. 
27). 
Večina držav članic EU z nacionalno zakonodajo omogoča vsaj eno od možnih prožnih oblik 
dela (npr. krajši delovni čas, prožni delovni čas, teledelo, delitev delovnega mesta, osebni 
sklad ur itd.). Delo s krajšim delovnim časom je najbolj priljubljeno na Nizozemskem in na 
Švedskem. V Združenem kraljestvu imajo starši otrok do njihovega šestega oziroma 18. leta 
(otroci s posebnimi potrebami) pravico zahtevati prožne oblike dela, če so pri delodajalcu 
zaposleni vsaj 26 tednov. Na Portugalskem imajo starši do otrokovega 12. leta starosti 
pravico do dela s krajšim delovnim časom. Najmanj je uveljavljeno delo na daljavo in delo 
na domu, kar pa ne velja za Švedsko (Černigoj Sadar & Kanjuo Mrčela, 2010, str. 131–133). 
V Sloveniji imajo starši pravico do dela s krajšim delovnim časom do otrokovega 3. leta 
starosti oziroma v primeru varstva dveh ali več otrok do končanja prvega razreda osnovne 
šole najmlajšega otroka (50. člen ZSDP-1). 
Eno od temeljnih vprašanj ureditve usklajevanja delovnega in družinskega življenja je 
vprašanje porazdelitve bremen v zvezi s starševstvom v delovnih razmerjih med delavce, 
delodajalce in državo oziroma javni sistem socialne varnosti. Večja vloga države na tem 
področju posledično razbremenjuje delodajalce in tako zmanjšuje ovire pri dostopu do 
zaposlitve za delavke in delavce z družinskimi obveznostmi. Delodajalci se na eni strani 
soočajo s pritiski trga dela in močne mednarodne konkurence, ki jih sili v zniževanje 
stroškov (posledično tudi zmanjševanje stroškov zaposlenih), po drugi strani pa so 
družinska podjetja lahko konkurenčna prednost, ki lahko pripelje do večje produktivnosti 
in ekonomske učinkovitosti podjetja. Delodajalci, ki upoštevajo pomen družinskih 
obveznosti staršev, imajo na koncu lahko številne koristi, kot so večja motiviranost med 
delavci in zato večja produktivnost, manj bolniške odsotnosti, večja pripadnost podjetju, 
izboljšan ugled podjetja in s tem večje zanimanje usposobljenih kandidatov za zaposlitev v 
takem podjetju. Osrednja vprašanja v tej zvezi so, kakšne ukrepe spodbujajo podjetja, ki 
imajo razvito družinam prijazno okolje, katera podjetja se zanj odločijo, koliko je dodatnih 
ukrepov, ki ne izhajajo že iz zakonodajnih obveznosti (Čačinovič Vogrinčič idr., 2011, str. 
19–21). Pomemben korak pri usklajevanju dela in družine je v Sloveniji povzročil projekt 
Družini prijazno podjetje, ki je na kratko predstavljen v podpoglavju 2.2.1.1. 
Vloga delodajalca je še posebno pomembna v državah, ki imajo šibke javne politike 
usklajevanja in kjer je trgu prepuščeno zadovoljevanje potreb po skrbstvenem delu. Na 
osnovi vzorca organizacij v 15 državah EU in Kanadi je bilo ugotovljeno, da je angažiranje 
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podjetij minimalno tam, kjer je javna preskrba na visoki ravni, pa tudi tam, kjer so ukrepi 
javne politike minimalni. Največja zavzetost delodajalcev pri uvajanju dodatnih ukrepov se 
je pokazala v državah s srednje razvitimi javnimi politikami (Evans, 2002). Družinam prijazni 
ukrepi so največkrat sprejeti znotraj večjih organizacij javnega sektorja in v organizacijah 
na področju storitev. Organizacije v povprečju uporabijo manj prožnih oblik dela, ki lahko 
potencialno pozitivno vplivajo na zaposlenega, in več oblik, ki negativno vplivajo na 
zaposlenega (npr. zaposlitev za določen čas, delo ob vikendih, dolgi delovniki) (Černigoj 
Sadar & Kanjuo Mrčela, 2010, str. 132–33). 
Pri usklajevanju poklicnega in družinskega življenja so zelo pomembni tudi kolektivni 
dogovori. Na Švedskem, v Združenjem kraljestvu in Sloveniji so sindikati pomembni akterji 
pri vključevanju družinskih politik v kolektivna pogajanja (Černigoj Sadar & Kanjuo Mrčela, 
2010, str. 134). Socialni partnerji lahko sprejemajo različne ukrepe za lažje usklajevanje 
poklicnega in družinskega življenja, s katerimi nadgradijo zakonsko ureditev. V sprejetih 
kolektivnih pogodbah lahko obravnavajo vprašanja, kot so omejevanje nadurnega dela, 
skrajševanje polnega delovnega časa ter družini prijazno razporejanje delovnega časa. Leta  
2015 izvedena raziskava kolektivnih pogodb v Sloveniji je pokazala, da večina kolektivnih 
pogodb delovnemu času in kraju namenja zelo malo ali nič pozornosti, več pozornosti pa 
namenja vprašanju letnega dopusta in odsotnosti zaradi družinskih obveznosti. Pogodbe 
določajo dodatne dneve upravičenosti do plačane odsotnosti, med drugim tudi plačano 
odsotnost očetom zaradi rojstva otroka. Analizirane kolektivne pogodbe niso vsebovale 
drugih ukrepov, ki bi očetom omogočali lažje usklajevanje dela in družine (Kresal Šoltes & 
Kresal, 2015, str. 535–549). 
Usklajevanje dela in zasebnega življenja se je v Sloveniji začelo uvrščati na seznam 
prednostnih nalog podjetij. Med izvedene projekte usklajevanja poklicnega in družinskega 
življenja se uvršča tudi Certifikat Družini prijazno podjetje. Slednjega je v okviru programa 
EQUAL v letu 2007 vpeljalo razvojno partnerstvo Mladim materam/družinam prijazno 
zaposlovanje, od novembra 2007 pa je nosilec postopka in izvedbena organizacija Ekvilib 
Inštitut, ki izvaja postopek v sodelovanju z MDDSZ ter zainteresiranimi zunanjimi partnerji 
(Ekvilib Inštitut, 2019). Podeljeni certifikat predstavlja orodje za javno nagrajevanje 
podjetij, ki imajo aktiven odnos do starševstva na delovnem mestu ter so na osnovi 
razumevanja potreb zaposlenih pripravljena uvesti določene spremembe, ki bodo 
omogočile kakovostno delo in sodelovanje različnih generacij (Černigoj Sadar & Kanjuo 
Mrčela, 2007, str. 102). Certifikat je v Sloveniji prinesel pozitivne spremembe in povečano 
razumevanje delodajalcev na področju usklajevanja zasebnega in poklicnega življenja ter 
postal prepoznaven sistem sodelovanja z zaposlenimi. Od leta 2007 je certifikat prejelo 
preko 240 slovenskih podjetij in organizacij, ki zaposlujejo preko 80 tisoč zaposlenih 
(Hartman idr., 2015, str. 12–13).  
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Leta 2012 izvedena Analiza učinkov vpeljevanja družini prijaznih politik v organizacijo6 je 
pokazala, da so zaposleni po večini seznanjeni in zadovoljni z družini prijaznimi ukrepi, kljub 
temu pa več kot polovica zaposlenih vidi prostor za izboljšanje usklajevanja zasebnega in 
poklicnega življenja. Analiza je pokazala, da so ženske še vedno bolj obremenjene z 
usklajevanjem zasebnih in poklicnih obveznosti. Zaposleni v večni niso naleteli na težave 
pri koriščenju ukrepov, kot spodbuden pa je se pokazal tudi odnos vodij in sodelavcev. 
Velika večina zaposlenih se ni strinjala, da bi zaradi časa, ki ga porabijo za družinske 
obveznosti, zamujali z aktivnostmi v službi, po drugi strani pa so se določeni zaposleni, med 
njimi tudi zaposleni z otroki, strinjali, da zaradi službenih obveznosti zamujajo z družinskimi 
obveznostmi v primerjavi z ostalimi skupinami (Konavec, 2015). 
V letih 2016 in 2017 je MDDSZ v sklopu Programa za pravice, enakost in državljanstvo 
(2014–2020) izvedlo projekt Aktivni.Vsi. Projekt je spodbujal enakomerno porazdelitev 
družinskih in gospodinjskih obveznosti med ženskami in moškimi ter aktivno očetovstvo. 
Projekt se je izvajal pod sloganom »Po dejanjih se oče pozna«, s čimer se je poudarjala 
pomembnost aktivne udeležbe očeta pri družinskih opravilih (MDDSZ, 2017). S projektom 
se je želelo izboljšati integracijo enakosti spolov v lokalni skupnosti, praktično znanje 
institucij na lokalni ravni na tem področju ter ozaveščenost, znanje in izvajanje družini 
prijaznih politik s poudarkom na dejavnem očetovstvu v zasebnem sektorju (MDDSZ, 2017). 
Skozi dokumentarni film in promocijske spote je bilo izvedeno ozaveščanje javnosti o 
pomenu dejavnega očetovstva in enakovredne delitve skrbstvenih ter gospodinjskih opravil 
med partnerjema (MDDSZ, 2019). 
Med letoma 2005 in 2011 je tedanji Urad za enake možnosti v prizadevanjih za izboljšanje 
vključenosti očetov v družinsko delo in skrb za otroka izvedel kampanje za spodbujanje 
dejavnega očetovstva in uravnoteženo delitev odgovornosti med partnerjema, še posebno 
na področju nege in varstva otroka. V sklopu projekta »Moški in starševstvo – aktivno 
očetovstvo« se je poleg aktivnosti ozaveščanja pozitivne podobe aktivnega očetovstva in 
odprave stereotipov leta 2005 izvedla raziskava z naslovom »Perspektive novega 
očetovstva v Sloveniji: vpliv mehanizma očetovskega dopusta na aktivno očetovanje«, 
katere namen je bil ugotoviti razloge v družini, na delovnem mestu in v družbi, ki očetov ne 
spodbujajo k aktivnejši starševski vlogi, predvsem h koriščenju očetovskega dopusta in 
takratnega dopusta za nego in varstvo otroka (MDDSZ, 2019a). Leta 2006 se je v okviru 
mednarodnega projekta »Moški na delu – doseganje enakosti spolov« izvedla medijska 
kampanja »Očka, aktiviraj se«, katere namen je bil prek radijskega spota vzpodbujanje 
dejavne vloge očetov v družinskem življenju, predstavitev pozitivnih vidikov aktivnega in 
odgovornega očetovstva, odpravljanje tradicionalnih stereotipov ter vzpodbujanje 
enakomerne porazdelitve družinskih obveznosti med obema spoloma. V sklopu medijske 
 
6  Analiza je vključevala odgovore preko 6.000 zaposlenih iz več kot 60 podjetij in organizacij v Sloveniji. 
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kampanje je izšel tudi dokumentarno-izobraževalni film z naslovom »Očka aktiviraj se!« 
(MDDSZ, 2019b). V okviru projekta je bil vzpostavljen »Števec očkov«, s katerim se je po 14 
ministrstvih mesečno spremljalo število očetov na očetovskem dopustu in na dopustu za 
nego in varstvo otroka. Celoletno spremljanje števca je pokazalo, da je v državni upravi 
zaposlenih veliko aktivnih očetov, v letu 2006 je namreč očetovski dopust koristilo približno 
1.160 očetov, na dopustu za nego in varstvo pa je bilo približno 110 očetov. V sodelovanju 
z nekaterimi mestnimi občinami je Urad za enake možnosti septembra in oktobra 2006 
organiziral »teke očkov«, katerih namen je bilo spodbujanje aktivnega preživljanja časa 
očetov z otroki ter ozaveščanje o pravicah očetov in pozitivnih vidikih aktivnega očetovstva 
za starše in otroke, navedeno akcijo pa je nato ponovil še v letih 2010 in 2011 (MDDSZ, 
2019b).  
2.3 FENOMEN NOVEGA OČETOVSTVA 
Očetje so danes mnogo bolj aktivni v družinskem življenju in pri skrbi za otroka, kot so bili 
očetje v preteklosti. Vloga moških se je skozi zgodovino zelo spremenila. Medtem ko je bila 
v preteklosti glavna naloga očetov finančna preskrba in varovanje družine, danes pomeni 
biti »dober« oče mnogo več kot to. Očetje so mnogo bolj vpeti v družinsko življenje tako na 
čustvenem področju kot tudi pri dejanski pomoči v družini. Današnji očetje kuhajo kosila, 
pomivajo posodo, vozijo otroke v šolo in na igrišče. Družbeni pogled na vlogo očetovstva se 
je v vseh teh letih spremenil, zavedati pa se je treba, da se sprememba ni zgodila čez noč, 
prav tako se kljub večji vpetosti očetov v družinsko življenje še vedno kažejo precejšnje 
neenakosti med spoloma, kar se tiče opravljanja družinskih opravil in srbi za otroka. 
Spremembe v vlogi očetov v družini so povezane s spremembami razmerij med spoloma, 
med generacijami in s spremembami v družbenih razmerjih na splošno. Spremenjena vloga 
očetov pomeni med drugim tudi spremembe v odnosih med otroki in očeti. Tudi sodobni 
slovenski očetje se na splošno v marsičem razlikujejo od generacije svojih očetov. 
Spreminjajoča se vloga očetov v postmodernem družinskem življenju je ena izmed 
najaktualnejših tem v družboslovju o družini 90. let. Raziskovalci niso enotni pri 
proučevanju te tematike. Nekateri pri očetovstvu odkrivajo novega očeta, ki je v nasprotju 
s preskrbovalcem družine vedno bolj vpet v različna področja družinskega življenja, drugi 
pa pesimistično ugotavljajo, da gre pri novem očetu le za mit ter da večino družinskega dela 
še vedno opravlja ženska (Švab, 2000). Ko se govori o sodobnem očetovstvu, sta zato 
prisotni dve govorici. Prva je govorica o »krizi očetovstva«, ki se opira na podatke o tem, da 
je v zahodnem svetu vse več moških, ki niso oziroma ne želijo biti očetje ali pa so izstopili iz 
očetovstva po razvezah zakonske zveze. Na drugi strani pa se govori o »novih očetih«, ki so 
pripravljeni očetovati na načine, podobne materinjenju (Rener, 2008, str. 24; Rener idr., 
2005, str. 8). Kriza novega očetovstva je bila očitna v 70. letih, ko so se morali družinski 
očetje soočati z razmerami nastajajočega globalnega ekonomskega reda, prehodom 
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industrijskega dela iz prvega v tretji svet, razmahom zaposlitev v storitev in množičnim 
zaposlovanjem žensk. Potreba po dveh plačah je bila realnost tako delavskega kot tudi 
srednjega razreda. Problem moških iz nižjih družbenih razredov je bilo premalo plačanega 
dela, problem moških iz srednjih in višjih razredov pa preveč plačanega dela in premalo 
časa za družino. Veliko zaposlenih moških in žensk se na delovnem mestu počuti bolj doma 
kot doma z družino. Sodobna razprava o »krizi očetovstva« in o »novem očetovstvu« je 
razprava o dveh plateh enakih procesov. Razmišljanja o možnosti preseganja prve in 
omogočanja druge potekajo v dveh smereh (Rener, 2008, str. 29–31). 
Raziskovanje vloge očetov v družini ter njegovega vpliva na posamezne družinske člane se 
je v evropskem prostoru in ZDA začelo v 70. letih. V omenjenem obdobju je prišlo do 
zavedanja, da je treba starševsko dimenzijo raziskati tudi skozi oči očetov in moških, ne le 
skozi oči mater in žena. Kljub močnem prepričanju, da je vpliv očeta na otroka le obrobnega 
pomena, je zanimivo, da so raziskovalci očetovo odsotnost že zgodaj ocenili za škodljivo. 
Prva raziskovanja očetovstva so bila osredotočena predvsem na neposredni odnos z 
otrokom, medtem ko so bile ostale sfere, prek katerih oče pomembno vpliva na razvoj 
otroka, zanemarjene (Žabkar, 2012, str. 315). Rezultati izvedenih raziskav, v katerih so 
očete spraševali o izkušnjah starševstva, gospodinjskih opravilih in delitvi skrbstvenega 
dela, so pokazali, da so očetje sposobni izpolnjevati svoje starševske obveznosti, tudi kadar 
gre na novorojenčke, ter da očetje pomembno vplivajo na razvoj svojih otrok (Zavrl, 1999, 
str. 17–18). Intenzivneje se je o tako imenovanem fenomenu novega očetovstva pričelo 
razpravljati v 80. letih, prve razprave pa so se vrtele predvsem okrog dileme, koliko je ta 
fenomen dejansko prisoten glede na to, da se delitev dela še ni odlepila od tradicionalno 
spolno asimetričnega vzorca (Rener idr., 2005, str. 6).  V številnih evropskih državah in v 
ZDA je prišlo do vidnih sprememb v odnosu do očetovske vloge. O novih radostih 
očetovstva in deljenega skrbništva so obveščali časopisi, revije, knjige in televizijski oglasi 
(Zavrl, 1999, str. 20). Stroka je prvič v zgodovini pričela prepoznavati nove moderne očete, 
ki so skrbni, senzitivni in uglašeni s potrebami svojih otrok (Steničnik, 2012, str. 416). V  
90. letih je postalo jasno, da fenomen novega očetovstva obstaja in da je treba raziskavam 
na tem področju nameniti več pozornosti (Rener, Humer, Žakelj, Vezovnik & Švab, 2008, 
str. 7). 
Fenomen novega očetovstva se je kazal zlasti skozi večjo vključenost očetov v skrb za otroke 
ter v bolj enakomerni delitvi družinskega dela med oba starša. Spremembe niso bile videti 
hitre in radikalne, ampak so se odvijale bolj na simbolni ravni, ravni subjektivnih stališč in 
mišljenj. Lastnosti novega očetovstva se kažejo v spreminjanju ideološke predstave 
očetovstva na družbeni, sistemski in individualni ravni. Današnji očetje so v primerjavi s 
svojimi očeti aktivnejši, zavedajo se pomembnosti svoje starševske vloge in pričakovanj, da 
bi bili bolj dejavni v družinskem življenju (Rener idr., 2008, str. 7). Tradicionalni model 
očetovstva danes v splošnem ni več zaželen, očetje, ki služijo denar tako, da so pogosto 
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odsotni z doma, pa danes veljajo za »slabe« očete (Zavrl, 1999). Danes govorimo o 
vključenih očetih, ki v družini prevzamejo ekonomsko, družbeno in čustveno vlogo. Da je 
oče nepogrešljiv del družinskega sistema, so pokazale tudi izvedene študije, ki kažejo, da so 
nezadostno izpolnjene očetovske vloge v družini lahko škodljive za otroka, otroci v družinah 
z zelo vključenimi očeti pa so prepoznani kot miselno sposobnejši, empatični, manj 
obremenjeni s spolnimi stereotipi in imajo večji nadzor nad svojim življenjem (Lamb, 2010, 
str. 7). 
Ko sociologi govorijo o fenomenu novega očetovstva, s tem navadno razumejo večjo 
vpletenost očetov v družinsko življenje, še posebej pri skrbi za otroke, čemur se pravi tudi 
aktivno očetovanje. Večina analiz novega očetovstva se ukvarja s proučevanjem delitve 
družinskega dela med spoloma, usklajevanjem poklicnega in družinskega dela, s 
sodelovanjem moškega pri družinskem delu, vpletenostjo moških pri negi in skrbi za otroka 
in z vprašanjem vzgoje (Švab, 2008, str. 35). Aktivno očetovstvo je nekakšna posledica širših 
družbenih sprememb, predvsem množičnega zaposlovanja žensk, vendar pa spremembe, 
ki so se zgodile na trgu dela, niso v enakem obsegu sledile v družinskem življenju. 
Spremembe med spoloma so v zasebni sferi veliko počasnejše kot v javni sferi. Žmuc-
Tomori (1989, str. 59) in Juul (2011, str. 13) razlog za počasne spremembe pri prevzemanju 
novih vlog očetov vidita v tem, da so bili očetje vzgojeni včeraj in predvčerajšnjem, ko so 
prevladovala toga tradicionalna načela. V percepcijah moških je še vedno prisoten model 
očeta kot materialnega preskrbovalca družine. Poleg očetov so bile drugače vzgojene tudi 
matere, ki še vedno mislijo, da je v družini dejaven oče znak njihove vzgojne pomanjkljivosti 
in opozorilo, da so odpovedale kot vzgojiteljice. Spremembe v vlogi enega družinskega 
člana zahtevajo spremembe tudi pri vseh drugih. Tambolaševa (2007, str. 504–508) meni, 
da se bo pravi preskok v očetovski vlogi zgodil, če bodo očetje odprti do sprememb in novih 
pogledov, drugačnih od tistih, ki so jih prevzemali od svojih očetov, pomemben vpliv pri 
oblikovanju novih vlog očeta pa ima tudi mama, ki pogosto nenamerno povzroča 
zmanjševanje vloge očeta v družini. Švab (2000, str. 259–260) na drugi strani meni, da je 
glavni problem, s katerim se srečujejo očetje, povezan z vprašanjem, kako »očetovati«. 
Postmoderni očetje po njenem mnenju niso v večji meri vpeti v družinsko življenje, ker niso 
vešči kompleksnejših praks očetovanja. Očete je v stikih in pri druženju z otroki pogosto 
strah, saj so nenadoma soočeni z brezpogojno ljubeznijo otroka, ki predstavlja gonilno silo 
v urejanju očetovstva (Juul, 2011, str. 13). 
Eno od bistvenih ovir na poti k aktivnemu očetovstvu predstavlja tudi konstrukcija 
materinstva oziroma razumevanje razmerja med materjo in otrokom kot primarnega 
starševskega razmerja. Očetje v tem razmerju pogosto igrajo vlogo asistenta, ki prevzame 
aktivno vlogo le v primeru, ko je mati odsotna (Rener idr., 2005). Aktivno očetovstvo 
pogosto ovirajo tudi sorodniške mreže in prijatelji. Predvsem stari starši pogosto 
predstavljajo nepogrešljivo pomoč pri skrbi za otroka, s tem pa posredno ovirajo 
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enakomernejšo delitev skrbi za otroka in družinskega dela med staršema. Prav tako 
pomembno oviro predstavlja stanje na trgu dela, ki prinaša vedno več negotovosti. Starši 
so zaradi družinskih obveznosti pogosto primorani družino in družinsko življenje postaviti 
na stranski tir (Švab, 2008, str. 43–51). 
Glede na vlogo očetov pri skrbi za otroka so se v literaturi kot najpomembnejše oblikovale 
naslednje tipologije novega očeta (Russel, 1995, str. 222 v Švab, 2008, str. 41): 
− novi, vključeni oče, ki se enakopravno vključuje v nego, skrb in varstvo otroka ter 
enakopravno opravlja domača opravila; 
− uporabni in zabavni oče, ki se aktivno vključuje v igro in skrb za otroka, v 
gospodinjska opravila pa se vključuje med vikendom zlasti kot pomočnik; 
− dobri in strogi hranitelj, ki je avtoriteta v družini z nadzorom nad družinskim 
dogajanjem; 
− odsotni in nezainteresirani oče, ki je fizično prisoten, psihično in čustveno pa 
odsoten. 
Vsi zgoraj navedeni tipi, razen prvega, na prvi pogled ohranjajo patriarhalno podobo 
očetovstva, kjer očetje nastopajo v vlogi podpornih stebrov oziroma hraniteljev družine.  V 
Sloveniji sta bila na osnovi izvedenih raziskav identificirana dva prevladujoča modela 
očetovstva. Tradicionalni oziroma komplementarni model, kjer so očetje le redko in 
izjemoma vključeni v skrb za otroke in druga družinska opravila, opravljajo pa bolj dela, ki 
tradicionalno pripadajo moškim. Drugi pa je podporni model, v katerem je udeležba moških 
večja, vendar delo ni enakomerno porazdeljeno med spoloma, skrb za otroka pa je 
primarno razumljena kot žensko delo (Rener idr., 2005; Švab, 2008; Švab & Humer, 2009). 
Očetova vloga se je oblikovala hkrati z zgodovino človeštva, vsako novo obdobje, ki je 
prineslo nove izzive človeku, pa je vnašalo posebnosti tudi v razvoj očetovega lika (Žmuc- 
Tomori, 1989, str. 58). Model očetovstva se je gibal od moralnega učitelja do hranilca 
družine, naprej do vzornika za razvoj spolne vzgoje ter na koncu do novega očeta, ki je 
zavzet za nego in vzgojo otroka (Steničnik, 2012, str. 415). Razvoj družbe zahteva nenehno 
nadgrajevanje starih vzorcev, moške pa postavlja v položaj, ko morajo s svojim vedenjem 
na novo definirati očetovstvo (Žabkar, 2012, str. 312). Medtem ko so teoretiki v preteklosti 
v nekem časovnem obdobju poudarjali samo eno očetovo vlogo, raziskovalci danes 
ugotavljajo, da očetje igrajo številne pomembne vloge od prijateljev, partnerjev, tistih, ki 
skrbijo za vsakodnevna rutinska opravila glede nege, do moralnih vodnikov, učiteljev, 
hranilcev družine in zaščitnikov (Steničnik, 2012, str. 415; Zavrl, 1999, str. 25).  
Vprašanje aktivnega očetovanja je staro vsaj toliko kot moderna očetovska vloga, ki se 
skupaj z materinstvom in otroštvom oblikuje v družini oziroma zasebnosti, vendar pa v 
nekaterih pogledih lahko govorimo tudi o novem fenomenu novega očetovstva. 
Zgodovinsko gledano, pojmovanje očetovstva namreč prvič doživlja preobrazbo, ki se ne 
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omejuje več le na očetovstvo v heteroseksualni nuklearni družini, temveč se razširja na 
ustvarjanje novih družinskih razmerij v reorganiziranih družinah. Z ustvarjanjem novih 
načinov družinskega življenja (reorganizirane družine, enostarševske družine, gejevske in 
lezbične družine itn.) se spreminjajo biološki pomeni očetovstva, materinstva in 
starševstva, predvsem pa se spreminjajo nove, socialne očetovske in materinske vloge 
(Rener idr., 2008, str. 8–9). 
2.3.1 Prehod v očetovstvo 
Za odraslega moškega predstavlja prehod v očetovstvo eno izmed temeljnih prelomnic v 
življenju, ki lahko ima dobre in slabe strani. Čas pričakovanja otroka in priprave na 
očetovstvo je lahko za moškega stresno obdobje, čustven odziv moškega na nosečnost pa 
je odvisen od različnih dejavnikov (npr. načrtovanje nosečnosti, odnos med partnerjema, 
ekonomsko-sociali položaj, stopnja izobrazbe, kulturni vpliv) (Bronte-Tinkew idr., 2007 v 
Clemente & Prosen, 2013, str. 196). S prihodom novega družinskega člana se spremenijo 
dotedanje vloge v družini, vsi družinski člani pa bodisi prevzamejo nove ali pa preoblikujejo 
stare vloge (Steničnik, 2012, str. 407). Tranzicija pri vstopu v starševstvo se pri materah 
zgodi zelo hitro, ko se otrok rodi, na drugi strani pa se pri moških neposredna predanost 
negi in skrbi za otroka lahko ne pojavi takoj ali pa se sploh ne pojavi. (Zavrl, 1999, str. 31–
32). V biološkem smislu postaneta moški oče in ženska mater ob rojstvu prvega otroka, 
vendar pa očetje in matere šele skozi vsakodnevno skrb za nego otroka in čustveno vpetost 
v življenje otrok postanejo starši v generativnem smislu. Medtem ko prvi vidik predstavlja 
biološko dejstvo, drugi vidik predstavlja odločitev in se izkazuje v čustvenem medsebojnem 
odnosu (Steničnik, 2012, str. 413–414). Moški lahko čustveno vez z otrokom vzpostavijo že 
pred rojstvom, po rojstvu ali pa celo nekaj mesecev po otrokovem rojstvu, zato se kaže 
potreba po spodbujanju njihove vključenosti v času nosečnosti in poroda (Clemente & 
Prosen, 2013, str. 195). Razlog za pogosto pasivno vlogo moških pri negi otroka v prvih 
mesecih so spremembe, ki jih v vsakdanjo rutino prinese novorojeni otrok, ter strah pred 
nego novorojenega otroka (kopanje, previjanje itd.) zaradi morebitnih poškodb (Humer, 
2008, str. 77). Žmuc-Tomorijeva (1988) temu dodaja družbeno naučene vloge ter 
osebnostne lastnosti in merila, po katerih so očetje doživljali svoje očetovstvo. V ozadju 
vsakega očetovstva se namreč nahajajo čustva in spomini iz lastnega odraščanja, ki se 
aktivirajo ob spremljanju razvoja otroka. Tudi sami menimo, da očetje strah pred poškodbo 
novorojenega otroka prepogosto uporabljajo kot izgovor v izognitev in prenos obveznosti 
nege otroka na mater, od katere se to pričakuje kot samoumevni del materinjenja. 
Očetje lahko svojim ženam in partnerkam nudijo pomoč in oporo, obenem pa gredo tudi 
sami skozi proces odkrivanja, kaj pomeni biti oče (Zavrl, 1999, str. 47). Identiteta očeta v 
starševski vlogi je vedno osebno specifična, vsak moški pa v tem obdobju oblikuje 
idealizirano predstavo o sebi kot očetu, h katere realizaciji v vsakdanjem družinskem 
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življenju teži. Nosečnost danes ne pomeni več samo izkušnje na strani matere, temveč se 
je uveljavila starševska perspektiva, kar je omogočilo zavedanje, da lahko tudi očetje v času 
nosečnosti aktivno sodelujejo na več različnih načinov (Steničnik, 2012, str. 411). V letu 
2005 izvedena anketa med slovenskimi starši je pokazala, da so očetje najpogosteje na 
lastno željo v večini primerov aktivno sodelovali pri dejavnostih, ki so povezane s 
pričakovanim rojstvom otroka. Vsi anketirani očetje so na lastno željo hodili na obiske v 
porodnišnico, pri pripravi prostora za novorojenčka je na lastno željo sodelovalo 90 % 
očetov, velik delež očetov pa je na lastno željo sodelovalo tudi pri ostalih aktivnostih, kot 
so nakupi za novorojenčka (86 %), udeležba pri porodu (73 %), prisotnost pri ultrazvočnih 
preiskavah (70 %) ter tečaji za bodoče starše (69 %) (Rener idr., 2005, str. 46). Švab (2006, 
v Steničnik, 2012, str. 410) meni, da se zametki razvoja očetovske identitete začnejo 
pojavljati že v času nosečnosti, predvsem če partner aktivno spremlja nosečnost. 
Odgovorno očetovstvo se ne razvije samo po sebi, temveč je pri izgradnji in zavezi za 
očetovstvo pomembna zavestna odločitev za prevzemanje skrbi in odgovornosti za 
potomce (Poljšak Škraban, 2001). 
Spremembe za očete, ki nastopijo kot posledica nosečnosti, so odvisne od sprememb, ki jih 
doživlja mati v času nosečnosti. V pričakovanju novega družinskega člana moški kažejo 
večje zanimanje za dojenčke, skrbi jih, kako bo potekala in se iztekla nosečnost, več se 
družijo z znanci, ki so že očetje, več se družijo s svojimi lastnimi starši, v želji po učenju o 
starševstvu in otrocih prebirajo različno literaturo o starševstvu (Kapor-Stanulovič, 1986 v 
Zavrl, 1999, str. 44). Vse te izražene skrbi in aktivnosti očetov v času nosečnosti kažejo na 
to, da moška pričakovanja o očetovstvu niso več omejena le na materialno preskrbovanje 
družine. Brajša (1987) očete vidi kot nekakšen sestavni del socialne maternice, ki se začne 
že s spočetjem. S psihološko in čustveno podporo partnerici neposredno ustvarja ustrezno 
socialno maternico za čustveni in socialni razvoj otroka. 
Spremembe v doživljanju očetovstva nam kažejo tudi statistični podatki o prisotnosti 
očetov ob porodu. Do 80. let prejšnjega stoletja so bili očetje še na splošno izključeni iz 
sodelovanja pri porodu, danes pa je praksa v porodnišnicah bistveno drugačna. Iz podatkov 
Nacionalnega inštituta za javno zdravje je razvidno, da so bili očetje leta 1992 navzoči pri 
manj kot desetini porodov, v letu 2017 pa pri več kot treh četrtinah porodov (78 %), pri 
čemer je bil podatek o prisotnosti pri prvorodkah še višji (82,4 %) (Nacionalni inštitut za 
javno zdravje, 2019). Očetje so danes pri porodu prisotni zaradi svoje lastne želje in 
notranje potrebe (Clemente & Prosen, 2013, str. 199). Poleg večje prisotnosti očetov pri 
porodu se je spremenil tudi način starševskega razmišljanja o otrokovem rojstvu. Porod ni 
več dojet kot neko krizno obdobje, očetje pa se poleg poroda udeležijo tudi različnih tečajev 
in priprav na rojstvo novega družinskega člana. V Sloveniji je očetova udeležba na šoli za 
starše navadno pogoj, da je oče lahko prisoten pri porodu (Zavrl, 1999, str. 50). 
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2.3.2 Vključenost moških v družinsko delo  
Družinsko delo lahko v najširšem smislu razumemo kot skupek dejavnosti, ki so potrebne  
za vsakodnevno funkcioniranje družin oziroma njenih družinskih članov. V družinsko delo 
so vključeni gospodinjsko delo, skrb za otroke, finančno-administrativna dela, tehnična 
opravila, sorodstveno in odnosno delo (Švab, 2001, str. 144). Družina brez družinskega dela 
ne bi morala funkcionirati, od družine do družine pa se razlikuje, kdo opravlja več 
družinskega dela. V Sloveniji bi zaradi visoke stopnje zaposlenosti žensk, ki je prisotna že od 
druge svetovne vojne, dobro razvitega sistema institucionalnega varstva predšolskih otrok 
ter dobro razvite družinske politike lahko pričakovali visoko stopnjo enakopravnosti pri 
opravljanju družinskega dela, vendar pa med ljudmi še vedno ostaja zakoreninjena 
tradicionalna delitev dela v zasebni sferi, ki se le počasi liberalizira (Humar & Kuhar, 2013). 
Vključevanje očetov v družino zajema več vidikov, od prevzemanja gospodinjskega in 
skrbstvenega dela do finančnega prispevka k družinskem proračunu. V preteklosti je bil 
finančni prispevek moških večji, kar se je posledično odražalo v manjšem deležu 
prevzemanja skrbstvenega dela, za žensko pa je veljalo ravno obratno. Kljub 
uravnoteženem finančnem prispevku obeh staršev, ki smo mu priča danes,  dvojna skrb za 
delo in družino še vedno povzroča večjo obremenjenost na strani žensk (Kanjuo Mrčela, 
Štebe & Vuga Beršnak, 2016, str. 31).  
Moški kljub številnim politikam in ukrepom za dosego večje enakosti med spoloma v EU in 
njenih državah članica še vedno v manjši meri skrbijo za otroke in starejše družinske člane 
ter v manjši meri prispevajo pri opravljanju preostalih gospodinjskih opravil v družini. V 
javnomnenjski raziskavi iz leta 2017 se je kar 73 % Evropejcev strinjalo s trditvijo, da ženske 
več časa namenijo gospodinjskim opravilom in skrbi za otroka (European Commission, 
2017, str. 8). Iz seštevka tedenskih ur plačanega in neplačanega dela izhaja, da so ženske 
na področju neplačanega dela na teden precej bolj obremenjene kot moški. V državah 
članicah EU ženske delajo v povprečju 22 ur neplačanega dela, medtem ko moški opravijo 
9 ur neplačanega dela na teden. Še posebno je ta razlika opazna pri parih z otrokom do 7. 
leta starosti, kjer ženske v povprečju na teden namenijo 39 ur neplačanemu delu, medtem 
ko moški namenijo le 19 ur neplačanemu delu. Z nastopom starševstva se tako pri moških 
(10) kot ženskah (17) poveča število ur neplačanega dela, vendar pa je delež opravljenega 
gospodinjskega dela in skrbi za otroka daleč od enakopravnega. Delitev družinskega dela in 
skrbi za otroke je najbolj enakomerna v skandinavskih državah, kjer je razviden manjši 
razkorak med številom ur opravljenega neplačanega dela med spoloma (Eurofound, 2017, 
str. 117). 
Raziskovalci ugotavljajo, da je družinsko delo ne glede na zaposlitev žensk oziroma 
koriščenje kakršnekoli oblike dopusta še vedno v večji domeni žensk kot moških (Švab, 
2000). Kljub dejstvu, da partnerja načrtujeta enakost pri razdelitvi družinskega dela, po 
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porodu prevlada očitna tradicionalnost pri vedenju v okviru družinskih vlog, matere 
prevzamejo večji del družinskega dela, očetje pa usmerijo svoj čas in energijo v poklicno 
področje (Zavrl, 1999, str. 32). Bolj kot delitev dela med spoloma se je spremenila delitev 
dela med ženskami (Rener, Potočnik & Kozmik, 1995). Ko ženska zaradi rojstva otroka 
prične koristiti starševski dopust, nase prevzame večinoma gospodinjskih opravil, moški pa 
ji pri teh le pomaga. Tudi ko moški koristi očetovski dopust, njegova prisotnost v tem 
omejenem časovnem obsegu ne vpliva bistveno na delitev domačega dela za nadaljnje 
obdobje (Humer & Kuhar, 2013). Po zaključku starševskega dopusta, ko se matere vrnejo 
na trg dela, pa se asimetrija delitve družinskega dela nadaljuje (Rener idr., 2008). 
Ker ženske danes niso več pripravljene sprejeti neenake delitve domačega in skrbstvenega 
dela kot samoumevne, je domače delo postalo potencialni vir napetosti, pa tudi konfliktov 
med partnerjema (Humer, 2008, str. 87). Neenako delitev domačega in skrbstvenega dela 
predstavlja tudi pomemben del zadovoljstva z odnosom (Beck & Beck-Gernsheim v Humar 
& Kuhar, 2010, str. 87). V Sloveniji kljub izraženemu nezadovoljstvu žensk s pravičnostjo 
delitve dela med spoloma rezultati raziskave Slovensko javno mnenje 2003/2 kažejo, da do 
nesoglasij zaradi delitve dela v gospodinjstvu ne prihaja pogosto. Dve tretjini vprašanih je 
odgovorilo, da do konfliktov ne prihaja oziroma prihaja občasno, dobra četrtina pa je 
priznala, da prihaja do konfliktov (Toš idr., 2004). 
Evropski državljani močno podpirajo spodbujanje enakosti spolov. V raziskavi 
Eurobarometra se je leta 2015 kar 94 % Evropejcev strinjalo, da je enakost med moškim in 
žensko temeljna pravica. Prav tako je kar tri četrtine anketirancev menilo, da bi moralo biti 
odpravljanje neenakosti žensk in moških prednostna naloga EU ter da je odpravljanje 
neenakosti nujno za ustvarjanje pravičnejše družbe (European Commission, 2015, str. 30). 
Vsak tretji od petih evropskih državljanov (62 %) meni, da je neenakost med moškim in 
žensko razširjena v njegovi državi, pri čemer ženske (68 %) v večjem obsegu izpostavljajo 
neenakost kot moški (57 %) (European Commission, 2015, str. 7).  
Spodbujanje enakosti žensk in moških predstavlja temeljno vrednoto EU, njen cilj in gonilo 
gospodarskega razvoja in rasti. EU si v vseh svojih dejavnostih prizadeva  spodbujati enakost 
žensk in moških (2. in 3. člen PEU). Na področju enakosti med spoloma je EU v zadnjem 
obdobju postopno napredovala, vendar pa enakost med spoloma še zdaleč ni dosežena, 
posebno na področju udeležbe na trgu dela, ekonomske neodvisnosti, enakosti na 
vodstvenih položajih, enakosti spolov v zunanjem delovanju. Eurostatova raziskava (2018) 
je pokazala, da moški v vseh državah članicah EU v veliko manjšem obsegu opravljajo 
gospodinjska dela in skrbijo za otroke kot ženske. V letu 2016 je kar 92 % žensk v starosti 
od 25 do 49 let (z otroki do 18 leta starosti) vsakodnevno skrbelo za otroka v primerjavi z 
68 % moških. Še večja razlika med spoloma se je pokazala pri dnevnem opravljanju 
gospodinjskih opravil in kuhanju, kjer znaša delež za ženske 79 %, za moške pa 34 %. O 
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neenaki delitvi opravil med spoloma kaže tudi podatek o številu ur, porabljenih za 
gospodinjsko delo na teden, pri zaposlenih moških in ženskah. Zaposleni moški v državah 
članicah EU gospodinjskemu delu v povprečju namenijo slabi dve uri, zaposlene ženske pa 
dobre tri ure in pol, pri čemer so razlike med državami zelo velike (Aliaga, 2006, str. 8). 
Raziskave o delitvi dela v slovenskem okolju kažejo na še vedno precej tradicionalno delitev 
dela. Moški po navadi opravljajo fizično težja dela, medtem ko ženske opravljajo fizično 
lažja dela (Humar, 2008, str. 83). Ule je leta 1977 ugotovila, da so bile ženske v veliki meri 
nosilke gospodinjskih opravil, moški pa so se vključevali v vzgojo otrok predvsem pri 
prijetnejših opravilih, kot so igranje in sprehodi, odločanje o vsakdanjih rečeh je bilo 
razporejeno med oba spola (Ule, 1977). Tradicionalno razporeditev opravil so potrdile tudi 
kasneje izvedene raziskave v Sloveniji (Rener idr., 2006; Rener idr., 2008; Sedmak & 
Medarič, 2007; Ule idr., 2003). Večino gospodinjskih del opravijo ženske, naloge moških pa 
so manj rutinske in prijetnejše. Rezultati izvedene raziskave Slovensko javno mnenje 
2003/2 so pokazali, da ženske v bistveno večji meri kot moški opravljajo opravila, kot so 
pranje perila, pospravljanje in čiščenje po hiši ali stanovanju, pripravljanje hrane in kuhanje. 
Moški pogosteje kot ženske opravljajo manjša popravila pri hiši, skrb za bolne družinske 
člane in nakupovanje hrane pa je pri približno polovici parov delo, ki si ga partnerja delita 
(Toš idr., 2004). Iz navedenih podatkov lahko razberemo, da je dejanska aktivnost moških 
pri opravljanju gospodinjskih opravil zelo majhna, če pa že, moški raje posegajo po 
opravilih, kot so kuhanje in pomivanje posode, medtem ko zelo redko čistijo stanovanje in 
likajo perilo. Porabo časa, namenjenega gospodinjstvu, so merili tudi v raziskavi Slovensko 
javno mnenje 2012, v kateri so moški odgovorili, da gospodinjstvu v povprečju namenijo 
10,06 ure tedensko, njihove partnerke pa 28,42 ure. Ženske so v raziskavi odgovorile, da v 
povprečju porabijo 22,69 ure za gospodinjstvo, njihovi partnerji pa 9,87 ure. Rezultati 
podanih ocen kažejo, da količino časa, ki jo gospodinjstvu namenijo tako moški kot ženske, 
ocenjujejo podobno, pri oceni za ženske pa partnerji ocenjujejo celo večji obseg porabljenih 
ur kot partnerke (Šori , 2018, str. 5). Na osnovi mednarodne primerjave lahko ugotovimo, 
da slovenski zaposleni moški namenijo sorazmerno veliko časa gospodinjskemu delu, kljub 
temu pa je še vedno razvidna razlika v obsegu dveh ur dnevno, kar ni zanemarljiv podatek. 
Moški se danes veliko bolj vključujejo v družinsko življenje kot kadarkoli prej, zlasti v nego 
in skrb za otroka (Rener idr., 2008; Zavrl, 1999). Na splošno oba starša namenita več svojega 
časa skrbi za otroke kot njuni predniki, vendar med spoloma še vedno ostajajo razlike in 
moški preživijo z otroki še vedno dva- do trikrat manj časa kot ženske. Razdelitev skrbi za 
otroke je danes postala eden izmed osrednjih vidikov pogajanj med moškimi in ženskami 
(Zavrl, 1999, str. 24). Na simbolni ravni se današnji moški zavedajo pomembnosti večje 
vključenosti pri skrbi za otroka in želijo biti bolj vključeni v družinsko življenje, kar se odraža 
predvsem v večji aktivnosti moških v popoldanskem času, ob večerih in vikendih, ko 
otrokom namenijo predvsem čas za igro, izobraževanje, športne aktivnosti in pogovor 
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(Craig, 2006; Rener idr., 2008). Skrbstvene obveznosti moških v družinskem življenju se 
udejanjajo v kontekstu dolžnosti in obveznosti do otrok in partnerke. Moški svoj prispevek 
k srbi za otroka razumejo kot razbremenitev partnerke, da lahko v tem času postori še 
kakšno drugo delo, ne pa, da ta čas namenijo sebi (Humer, 2008, str. 79-80). 
Tudi pri skrbi za otroka so tako kot pri gospodinjskih opravilih prakse očetovanja 
selekcionirane in skrčene, saj največkrat pomenijo pomoč partnerkam in le redko 
prevzemajo popolno odgovornost za nego in skrb za otroka. Zaznati je predvsem javnosti 
odprte prakse, kamor sodijo aktivno spremljanje nosečnosti, pomoč pri skrbi za otroka in 
igra z otrokom. Očetje enako kot pri gospodinjskih opravilih tudi pri skrbi za otroka več časa 
namenijo prostočasnim aktivnostim kot pa rutinskim opravilom, ki jih je treba opraviti ob 
določenem času (Rener idr., 2005). Aktivni delež moških se kaže zlasti pri tistih aktivnostih, 
ki so bolj prijetne, ki vključujejo otroke in vzgojo (Brandth & Kvande, 1998; Rener idr., 2008; 
Švab, 2001). Medtem ko matere na različne načine prispevajo k otrokovemu razvoju, se zdi, 
da očetje svoj delež prispevajo večinoma skozi igro (Zavrl, 1999, str. 58). 
Očetovo aktivno sodelovanje pri vzgoji otroka lahko že zgodaj odločilno vpliva na njegov 
razvoj. Odtujeni očetje, ki so le formalno prisotni pri vzgoji, nimajo pravih vplivov na razvoj 
otrokove osebnosti, v otroku pa zapustijo zbeganost in negotovost. Dejavno očetovstvo 
lahko tudi za očeta predstavlja dragoceno spodbudo za zadovoljujoče doživljanje sebe in 
lastne človeške vrednosti (Žmuc-Tomori, 1989, str. 96). Raziskave, ki so bile narejene v 
enostarševskih ali dvostarševskih družinah, kjer za otroka skrbi oče, kažejo, da so očetje 
sposobni celovite fizične in čustvene skrbi za majhne otroke in lahko oblikujejo tako 
instrumentalne kot tudi ekspresivne vloge (Žmuc-Tomori, 1988). Ko so raziskovalci 
opazovali stike očetov z novorojenčki, so prišli do spoznanja, da so očetje zelo zadovoljni in 
navdušeni, kadar so v družbi svojih novorojencev. Očetje že v prvih dneh po rojstvu otroka 
pričnejo razvijati povezanost z novorojenčkom, ki se kaže v poplavi čustev, navdušenju, 
prevzetosti in velikem zanimanju za novorojenčka. Tako kot matere so tudi očetje sposobni 
razbrati dojenčkova sporočila in njihove signale pravilno uporabiti za usmerjanje svojega 
vedenja (Zavrl, 1999, str. 56). 
Tako moški kot ženske so še vedno prepričanja, da imajo ženske pomembnejšo vlogo pri 
novorojenemu otroku ter da se očetov pomen pri skrbi in negi otroka pojavi šele kasneje, 
ko je manj rutinske nege in je več igre ter se zna otrok že verbalno izražati. Tu lahko vidimo, 
kako starši še vedno dojemajo prakse materinjenja kot obvezne, medtem ko je očetovstvo 
stvar izbire. Moški se sicer zavedajo, da se očetovstvo začne z rojstvom otroka, vendar pa 
na drugi strani priznavajo, da v prvih mesecih otrokovega življenja zavzemajo dokaj pasivno 
vlogo. Na vključevanje moških v skrbstvene aktivnosti bolj kot delovno mesto in družba 
vplivajo prav partnerke. V času njihove odsotnosti očetje sami poskrbijo za nego in varstvo 
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otroka, ko je partnerka prisotna, pa ona pogosto prevzame skrb za nego ali partnerja 
sodelujeta hkrati (Humer, 2008, str. 76–78).  
Glede na mednarodno primerjavo moški in ženske v Sloveniji namenijo povprečno ali 
nadpovprečno količino časa skrbi za otroke, pri čemer se podatki v zadnjih štirih desetletjih 
niso bistveno spremenili. Leta 2000 so ženske delu z otrokom v Sloveniji dnevno namenile 
v povprečju 29 minut, moški pa 12 minut na dan (Aliaga, 2006; Boh, 1966). Podatek o 
količini namenjenega časa kaže na to, da se razmerje med spoloma v zadnjih 35 letih ni 
bistveno spremenilo. Največje razlike med spoloma se kažejo v družinah s predšolskimi 
otroci do 6. leta, kjer moški skrbi za otroka namenijo povprečno 56 minut dnevno, ženske 
pa 2 uri in 23 minut (European Commission, 2004, str. 66). V raziskavi Slovensko javno 
mnenje 2016 je 36,9 % anketiranih menilo, da si partnerja skrb za otroke doma razdelita 
enakopravno, kar predstavlja skoraj 9 odstotnih točk več kot pri vprašanju o delitvi 
gospodinjskega dela. V anketi je večina moških odgovorila, da doma opravi od 30 % do  
40 % skrbstvenega dela (Šori, 2018, str. 11). Pri skrbi za otroka se največje razlike (poleg 
koriščenja starševskega dopusta) kažejo tudi v koriščenju dopusta za nego bolnega otroka, 
ki ga v večini izrabijo ženske. V letu 2012 so ženske v Sloveniji izrabile 82,2 % vseh dni za 
nego bolnega družinskega člana (Resolucija o nacionalnem programu za enake možnosti 
žensk in moških 2015–2020, 2015). Matere koristijo dopust na eni strani zaradi ideološkega 
prepričanja, ker menijo, da otrok v času bolezni potrebuje mamo, na drugi strani pa zaradi 
finančnega vidika, saj v primeru, če mati zasluži manj kot oče, pride do manjšega izpada 
dohodka (Kanjuo Mrčela & Černigoj Sadar, 2007 v Humer, 2008, str. 80). Za določitev 
usmeritev nadaljnje poti za dosego večje enakosti spolov je Evropska komisija v letu 2016 
sprejela dokument z naslovom Strateško sodelovanje za enakost spolov 2016–2019, ki 
določa pet prednostnih področij, in sicer povečanje udeležbe žensk na trgu dela in enako 
ekonomsko neodvisnost moških in žensk; zmanjšanje razlik v plačilu, dohodkih, pokojninah 
med spoloma; spodbujanje enakosti žensk in moških pri odločanju; boj proti seksističnemu 
nasilju ter spodbujanje enakosti spolov in pravic žensk po svetu. Če se želi do leta 2020 
doseči 75 % stopnjo delovne aktivnosti žensk in moških v EU, je poleg prizadevanja za 
omogočanje lažjega usklajevanja poklicnega in družinskega življenja potrebna tudi 
enakovrednejša porazdelitev časa, namenjenega gospodinjskim opravilom in negi 
družinskih članov. To bo mogoče doseči z določitvijo širokega okvira politike, ki podpira 
udeležbo staršev na trgu dela, enakovrednejše koriščenje dopusta in prožnejšo ureditev 
delovnega časa (Evropska komisija, 2016, str. 6–11).  
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3 MEDNARODNI PRAVNI OKVIR NA PODROČJU STARŠEVSKEGA 
VARSTVA 
Ustava Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) v 8. členu določa, 
da morajo biti vsi zakoni in drugi predpisi v Sloveniji v skladu s splošnoveljavnimi načeli 
mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo (8. člen URS). 
Z navedeno določbo URS načelom mednarodnega prava in mednarodnim pogodbam, ki 
obvezujejo Slovenijo, daje primat nad zakoni in drugimi predpisi. Med mednarodne 
pogodbe sodijo konvencije, pogodbe, sporazumi, protokoli, zapisi ali kako drugače 
poimenovani akti, ki jih sklenejo države med seboj ali pa so sklenjeni v okviru različnih 
mednarodnih organizacij (Arhar idr., 2002, str. 140–141). Pomemben del mednarodnega 
prava na področju starševstva in starševskega varstva predstavljajo norme Organizacije 
združenih narodov, Mednarodne organizacije dela, pa tudi norme, sprejete v okviru Sveta 
Evrope in EU. V tabeli 1 je prikazan kratek pregled veljavnih mednarodnih aktov različnih 
mednarodnih organizacij, ki se dotikajo področja družine in starševskega varstva. Kot je 
razvidno iz povzetih določb, so mednarodni akti sprva urejali predvsem varstvo družine ter 
pravice mater v času nosečnosti in po porodu. Kasneje so mednarodne organizacije pričele 
dajati čedalje večji poudarek tudi enakosti med spoloma, saj so mednarodni akti vsebovali 
tudi določbe o enaki odgovornosti moških in žensk za vzgojo in razvoj otroka. 
Tabela 1: Pregled mednarodnih aktov, ki urejajo področje starševskega varstva 
Mednarodni akt Določbe s področja starševskega varstva 
Splošna deklaracija človekovih pravic 
(Uradni list RS, št. 24/18) 
 
- Varstvo družine kot naravne in temeljne 
celice družbe (16. člen) 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih 
in kulturnih pravicah (MPESKP, Uradni list 
RS, št. 35/92, 9/92) 
 
- Varstvo in pomoč družinam za čas 
preživljanja otrok, posebno varstvo pred 
in po rojstvu zagotovljeno le materam 
(10. člen) 
Mednarodni pakt o političnih in 
državljanskih pravicah (MPDPP, Uradni list 
RS, št. 35/92, 9/92) 
- Zagotovitev enakosti zakoncev v vseh 
pravicah in dolžnostih, povezanih z 
zakonom, sprejetje ukrepov, ki so 
potrebni za varstvo otroka (23. člen) 
 
Konvencija Združenih narodov o otrokovih 
pravicah (Uradni list RS, št. 35/92, 55/92) 
- Varstvo pravic otrok, upoštevaje pravice 
in dolžnosti staršev (13. člen) 
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Mednarodni akt Določbe s področja starševskega varstva 
- Načelo enake odgovornosti obeh staršev 
za otrokov razvoj in vzgojo (18. člen) 
 
Konvencija o odpravi vseh oblik 
diskriminacije žensk (Uradni list RS, št. 
35/92, 9/92) 
- Sprememba tradicionalnih vlog moških in 
žensk v družbi z namenom dosega 
popolne enakosti moških in žensk (3. 
člen) 
- Odprava vseh predsodkov, ki temeljijo na 
tradicionalni vlogi spolov, priznanje 
skupine odgovornosti pri razvoju otrok ne 
glede na zakonski stan (5. in 16. člen) 
 
Konvencija št. 183 o varstvu materinstva 
(MKSKVM, Uradni list RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 18/09) 
- Porodniški dopust v obsegu 14 tednov (4. 
in 5. člen) 
- Prepoved odpuščanja ali kakršnekoli 
diskriminacije v zvezi z materinstvom pri 
zaposlovanju (8. in 9. člen) 
- Pravica do odmora za dojenje (10. člen) 
 
Konvencija MOD št. 102 o minimalnih 
standardih socialne varnosti (Uradni list 
FLRJ – Mednarodne pogodbe, št. 1/55) 
- Pravica do socialne varnosti v primeru 
materinstva, ki obsega nosečnost, porod 
in dajatve v tem času (8. člen) 
Evropska socialna listina (spremenjena) 
(MESL, Uradni list RS, št. 24/99 – 
Mednarodne pogodbe, št. 7/99) 
- Pravica do plačanega dopusta pred in po 
porodu v obsegu najmanj 14 tednov, 
odmor za dojenje in varstvo zaposlitve s 
prepovedjo odpuščanja (8. člen) 
- Prizadevanje za zagotovitev čim višje 
ravni socialne varnosti (12. člen) 
- Pravica delavcev z družinskimi 
obveznostmi do enakih možnosti in 
enakega obravnavanja (27. člen) 
 
Evropski kodeks socialne varnosti (Uradni 
list RS – Mednarodne pogodbe, št. 29/03) 
- Obvezno prejemanje nadomestila v času 
materinstva v obsegu 12 tednov 
Vir: lasten, na osnovi določb že navedenih virov 
Ko je Slovenija s 1. majem 2004 postala članica EU, je za njo začel veljati razširjen pravni 
red. Del pravnega reda RS je namreč postalo tudi evropsko pravo. Direktive so v okviru 
evropskega prava sekundarni pravni vir, kar pomeni, da državo članico zavezujejo le glede 
cilja, ki ga je treba doseči, posameznim državam pa je prepuščen način za realizacijo tega 
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cilja. Direktive zaradi tega praviloma niso neposredno uporabljive, temveč jih države 
implementirajo v svojo zakonodajo. 
Starševski dopust se je v okviru EU prvič uredil z Direktivo 96/34/ES iz leta 19967, ki jo je 
leta 2010 razveljavila Direktiva Sveta 2010/18/EU. Ta v pravu EU uveljavlja revidiran okvirni 
sporazum o starševskem dopustu, ki so ga sklenili socialni partnerji. Sporazum določa 
minimalne zahteve glede starševskega dopusta kot dejavnika usklajevanja poklicnega in 
družinskega življenja, pri tem pa upošteva raznovrstnost družinskih struktur. Kot enega 
izmed pomembnih dejavnikov, ki vpliva na koriščenje starševskega dopusta, izpostavlja 
dohodek oziroma denarno nadomestilo v času dopusta. 
Okvirni sporazum, ki se uporablja za vse delavke in delavce, ki imajo pogodbo o zaposlitvi 
ali delovno razmerje, podeljuje moškim in ženskam individualno pravico do starševskega 
dopusta v primeru rojstva ali posvojitve otroka v obsegu najmanj 4 mesecev, pri čemer se 
zaradi spodbujanja enakih možnosti in enakega obravnavanja moških in žensk vsaj eden od 
štirih mesecev dodeli na neprenosljivi osnovi. Pravico do dopusta lahko starši na osnovi 
sporazuma koristijo do največ 8. leta otrokove starosti (Direktiva Sveta 2010/18/EU, 
Klavzula 2). Konkretna ureditev starševskega dopusta (pogoji za dostop do pravice, pravila 
o načinu izrabe) je, upoštevajoč različnosti med državami, prepuščena nacionalnim 
ureditvam. Države članice oziroma socialni partnerji se lahko sami odločijo, ali se starševski 
dopust dodeli za polni delovni čas ali za krajši delovni čas ali po izbiri posameznika, pri 
čemer je treba upoštevati tako potrebe delodajalca kot delavca. Sporazum državam 
članicam omogoča pogojevanje pravice do dopusta s predhodno zaposlitvijo, delodajalcem 
pa dopušča odložitev koriščenja dopusta v primeru upravičenih razlogov. Sporazum 
opozarja tudi na potrebo po prilagoditvi pogojev za dostop do starševskega dopusta in 
načinov njegove izrabe potrebam staršev otrok s posebnimi potrebami in dolgotrajno 
bolnih otrok ter posebnim potrebam posvojiteljev (Direktiva Sveta 2010/18/EU, klavzula 3). 
Po mnenju Kresalove (v Strban & Kresal, 2014, str. 32) je velika pomanjkljivost sporazuma 
v tem, da ne določa nobenih minimalnih zahtev pri določitvi plačila oziroma nadomestila v 
času izrabe starševskega dopusta, ampak to vprašanje v celoti prepušča posameznim 
državam članicam. Sporazum omenja le, da je treba pri ureditvi pravice do starševskega 
 
7  Direktiva 96/34/ES je vsebovala le tri člene, saj je bila vsebina urejena v okvirnem sporazumu o 
starševskem dopustu, ki se je uveljavil z direktivo. Okvirni sporazum je delavcem zagotavljal individualno 
pravico do najmanj treh mesecev starševskega dopusta v primeru rojstva ali posvojitve otroka, pri čemer 
je zaradi spodbujanja enakega obravnavanja moških in žensk govoril že o neprenosljivem delu. Po izteku 
starševskega dopusta je starše zaščitil pred odpovedjo ter jim zagotovil pravico do vrnitve na enako 
oziroma enakovredno delovno mesto. Sporazum je državam članicam dopuščal prosto ureditev pravice do 
nadomestila in pogojev za koriščenje dopusta (Belopavlovič, 2005, str. 55–56). 
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dopusta upoštevati vlogo dohodka kot enega od dejavnikov, ki vplivajo na izrabo 
starševskega dopusta. 
Poleg starševskega dopusta sporazum ureja tudi pravico do vrnitve na isto delovno mesto, 
če to ni mogoče, pa na enakovredno ali podobno delovno mesto, ki je v skladu s pogodbo 
o zaposlitvi. Države članice morajo sprejeti tudi posebne ukrepe za varstvo delavcev pred 
manj ugodno obravnavo ali odpustom na osnovi prošnje za starševski dopust ali odhoda na 
starševski dopust. Okvirni sporazum obravnava še vprašanje delovnega časa in njegove 
prilagoditve zaradi starševskih obveznosti ter vprašanje ohranjanja stikov z delodajalcem 
med obdobjem dopusta zaradi olajšanja vrnitve na delovno mesto po starševskem dopustu. 
Določa tudi pravico do prostih ur v primeru višje sile za nujne družinske obveznosti, ki jo 
prav tako v konkretno urejanje prepušča posameznim državam članicam (Direktiva Sveta 
2010/18/EU, klavzula 5–7). 
Evropska komisija je v septembru 2015 objavila novo iniciativo, s katero je naslovila izzive 
usklajevanja dela in družine, obenem pa naj bi nadomestila propadli podvig iz leta 2008 
glede prenove direktive o materinskem dopustu. Namen navedene iniciative je bil 
posodobiti pravno ureditev in politiko na področju usklajevanja dela in družine ter sistemov 
ukrepov v podporo zaposlenim z družinskimi obveznostmi. Predlog direktive je izboljšal 
obstoječe pravice in uvedel nove pravice za ženske in moške, s čimer se je želelo rešiti 
vprašanje enake obravnave in enakih priložnosti na trgu dela ter spodbuditi 
nediskriminacijo in enakost spolov. Med drugim je vseboval določbe o pravici očetov do 
očetovskega dopusta v obsegu najmanj 10 delovnih dni, individualno pravico vsakega od 
staršev do vsaj štirimesečnega starševskega dopusta, pravico do plačila oziroma 
zadostnega nadomestila za čas izrabe očetovskega in starševskega dopusta, zahtevo po 
prožni ureditvi dela zaradi oskrbe in zaščito pred odpuščanjem (Evropska komisija, 2017a). 
Na predlog direktive je Vlada Republike Slovenije 20. 7. 2017 sprejela predlog stališča, v 
katerem je bila zadržana predvsem do določb, ki vpeljujejo štirimesečno neprenosljivost 
starševskega dopusta za vsakega od staršev, saj bi te določbe pomenile preveliko finančno 
obremenitev za proračun. 
Evropski parlament je 4. 4. 2019 s sprejemom Direktive (EU) 2019/1158 Evropskega 
parlamenta in Sveta sprejel nova pravila o očetovskem dopustu in neprenosljivem 
starševskem dopustu. Novo sprejeta direktiva temelji na pravilih iz Direktive Sveta 
2010/18/EU in jih dopolnjuje s krepitvijo obstoječih in uvedbo novih pravic. Določa 
minimalne zahteve v zvezi z očetovskim, starševskim in oskrbovalskim dopustom ter 
prožnimi ureditvami dela za delavce, ki so starši ali oskrbovalci (1. člen Direktive (EU) 
2019/1158 Evropskega parlamenta in Sveta). Uporablja se za vse delavce, ki imajo 
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi ali drugo delovno razmerje, vključno z delovnimi razmerji 
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delavcev s krajšim delovnim časom, delavcev s pogodbo za določen čas ali oseb, ki imajo 
sklenjeno pogodbo z agencijo za zagotavljanjem začasnega dela. 
Državam članicam nalaga sprejem potrebnih ukrepov, s katerimi se očetom oziroma v 
nacionalnem pravu drugim enakovrednim staršem prizna pravica do očetovskega dopusta 
v obsegu desetih dni, ki se izrabi ob rojstvu otroka. O načinu izrabe dopusta je državam 
članicam prepuščena prosta odločitev (časovno okvir za izrabo, prožne oblike izrabe). 
Pravica do očetovskega dopusta se ne pogojuje z obdobjem dela ali dolžino delovne dobe 
(4. člen Direktive (EU) 2019/1158 Evropskega parlamenta in Sveta). 
Za delavce starše zagotavlja minimalno obdobje štirih mesecev starševskega dopusta, ki ga 
je treba izrabiti do otrokovega 8. leta starosti. Ker večina očetov ne izrabi svoje pravice do 
starševskega dopusta ali velik delež svojega dopusta prenese na matere, direktiva določa 
minimalno obdobje dveh mesecev dopusta, ki ga ni mogoče prenesti z enega starša na 
drugega. Z navedenim ukrepom se želi očete spodbuditi k izrabi starševskega dopusta, pri 
tem pa ohraniti pravico posameznega starša, da vzame vsaj štirimesečni starševski dopust, 
kot to določa Direktiva Sveta 2010/18/EU. Države članice spodbuja, da vsem delavcev, ki 
imajo starševske obveznosti, odobrijo pravico do starševskega dopusta v skladu z 
nacionalnimi pravimi ureditvami. Pravica do starševskega dopusta se lahko pogojuje s 
predhodno zaposlitvijo, pri čemer zahtevana delovna doba ne sme presegati enega leta. 
Ker je zaradi prožnosti v izrabi verjetneje, zlasti pri očetih, da bodo izkoristili starševski 
dopust, direktiva državam članicam nalaga sprejetje ukrepov, s katerimi se delavcem 
zagotovijo prožne oblike izrabe starševskih dopustov (5. člen Direktive (EU) 2019/1158 
Evropskega parlamenta in Sveta). 
Direktiva se dotika tudi vprašanja nadomestila v času starševskega dopusta, in sicer govori, 
da so države članice dolžne zagotoviti zadostno nadomestilo. Direktiva se ne opredeljuje 
glede višine tega nadomestila, ampak državam članicam nalaga, da zagotovijo dohodek, ki 
bo vsaj enakovreden znesku nadomestila za odsotnost v primeru bolezni. Države članice 
lahko pravico do nadomestila pogojujejo s predhodno zaposlitvijo, ki pa ne presega šest 
mesecev neposredno pred pričakovanim datumom rojstva otroka. Ker imata priznanje 
materinskega in očetovskega dopusta enake cilje (ustvarjanje vezi med otrokom in 
staršem), se države članice spodbuja, da se za očetovski dopust zagotovi enako nadomestilo 
kot za materinski dopust na nacionalni ravni (8. člen Direktive (EU) 2019/1158 Evropskega 
parlamenta in Sveta). 
Da bi se delavce, ki so starši, spodbudilo, da tudi po rojstvu otroka ostanejo na trgu dela, 
direktiva državam članicam nalaga sprejetje potrebnih ukrepov, s katerimi se delavcem z 
otroki, starimi do vsaj 8 let, zagotovi pravico, da zahtevajo prožne ureditve dela zaradi 
oskrbe. Da bi se obravnavale potrebe tako delavcev kot delodajalcev, morajo imeti države 
članice možnost, da omejijo trajanje prožnih ureditev dela. Po izteku dogovorjene prožne 
38 
oblike dela ima delavec pravico do vrnitve k prvotni razporeditvi delovnega časa, v 
utemeljenih okoliščinah pa lahko to zahteva tudi pred koncem dogovorjenega obdobja  
(9. člen Direktive (EU) 2019/1158 Evropskega parlamenta in Sveta). 
Direktiva določa pravico staršev do ohranitve pridobljenih pravic iz delovnega razmerja do 
konca odsotnosti z dela ter pravico do vrnitve na enako ali enakovredno delovno mesto 
pod pogoji, ki za njih niso manj ugodni in imajo pravico do vseh izboljšav delovnih pogojev, 
do katerih bi bili upravičeni, če ne bi izrabili dopusta. Države članice morajo prav tako 
sprejeti vse potrebne ukrepe, s katerimi prepovejo manj ugodno obravnavo delavcev, ki so 
zaprosili oziroma izrabili dopust. Delavci, ki uveljavljajo svoje pravice do dopusta ali 
uveljavljajo prožne oblike dela, morajo biti zaščiteni pred odpuščanjem ali pripravami na 
morebitno odpustitev. Kadar delavec bodisi zaprosi za dopust ali izrabi očetovski ali 
starševski dopust iz te direktive, pa bi moral delodajalec pisno podati razloge za odpoved. 
Dokazno breme pred sodiščem ali drugim pristojnim organom mora torej nositi delodajalec 
(členi 10.–12. Direktive (EU) 2019/1158 Evropskega parlamenta in Sveta). 
Ker direktiva določa minimalne zahteve, državam članicam omogoča, da uvedejo oziroma 
ohranijo določbe, ki so za delavce ugodnejše. Pravice, pridobljene na dan začetka 
veljavnosti te direktive, morajo veljati še naprej, razen če se z direktivo uvedejo ugodnejše 
določbe. Izvajanje direktive tudi ne more biti razlog za znižanje splošne ravni varstva pravic 
delavcev na področjih, ki jih ureja ta direktiva. Direktiva države članice spodbuja, da za 
mikro, mala in srednja podjetja zagotovijo spodbude in smernice, ki jim bodo pomagale pri 
izpolnjevanju njihovih obveznosti v skladu z direktivo (16. in 17. člen Direktive (EU) 
2019/1158 Evropskega parlamenta in Sveta). 
Direktiva Sveta 2010/18/EU se razveljavi po treh letih od datuma začetka veljavnosti te 
direktive, kar predstavlja 12. dan po objavi v Uradnem listu EU. V navedenem obdobju 
morajo države članice uveljaviti zakone in druge predpise, ki so potrebni za uskladitev s to 
direktivo. Za namen uskladitve s členi sprejete direktive in Direktive 92/85/EGS lahko 
države članice upoštevajo vsako obdobje odsotnosti z dela zaradi družinskih razlogov, zlasti 
materinski, očetovski, starševski in oskrbovalski dopust, ki je na voljo na nacionalni ravni in 
presega minimalne standarde, določene s sprejetimi direktivami, pa tudi s tem povezano 
nadomestilo, če so izpolnjene minimalne zahteve za tak dopust in če splošna raven zaščite 
delavcev na področjih, ki jih zajemajo direktive, ni nižja. Državam članicam ni treba 
preimenovati ali drugače spremeniti različnih vrst dopusta iz družinskih razlogov, ki so 
zagotovljene z nacionalnim pravom ali pa so urejene v kolektivnih pogodbah (19. in 20. člen 
Direktive (EU) 2019/1158 Evropskega parlamenta in Sveta). 
Temeljni instrument v pravu EU, ki ureja varstvo pred diskriminacijo in zagotavlja enake 
možnosti ter enako obravnavo ne glede na spol na področju poklicnega udejstvovanja, 
predstavlja Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta (Uradni list EU, št. L 
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204/23). Direktiva poudarja, da se kakršnokoli manj ugodno obravnavanje žensk, ki je 
povezano z nosečnostjo in materinskim dopustom, šteje za diskriminatorno in je po pravu 
EU prepovedano. Dopušča pa tako imenovano pozitivno diskriminacijo v korist enega od 
spolov z namenom uveljavitve dejanske polne enakosti žensk in moških v poklicnem 
življenju. Direktiva ureja pravico delavk do vrnitve na delo po koncu materinskega dopusta, 
omenja pa tudi očetovski in posvojiteljski dopust v zvezi z zagotavljanjem posebnega 
varstva glede pravice do vrnitve nazaj na delo po izteku tega dopusta.  
Direktiva 2010/41/EU Evropskega parlamenta in Sveta (Uradni list EU, št. L 180/1) nalaga 
državam članicam obveznost, da zagotovijo zadostno nadomestilo za materinstvo tudi 
samozaposlenim ženskam ter zakonskim in življenjskim partnerkam, kar jim za najmanj 




4 DRUŽINSKA POLITIKA  
Družinska politika predstavlja širok izbor ukrepov, s katerimi države skušajo vplivati na 
družinsko življenje. Ker države z oblikovanjem družinskih politik zasledujejo različne cilje 
(nataliteta, stopnja zaposlenosti, enakost med spoloma idr.), so raziskovalci glede na 
različne kazalnike razvili različne tipologije oziroma režime družinskih politik. Za Slovenijo 
bi lahko rekli, da je imela ves čas od osamosvojitve dobro razvito družinsko politiko, ki se je 
skozi čas še nadgrajevala. Temelji dokument, ki določa smernice nadaljnjega razvoja na tem 
področju, predstavlja ReDP18-28, ki jo z vidika obravnavane teme v tem poglavju tudi na 
kratko predstavimo. 
Ukrepi v korist otrok in družine posegajo na več pravnih področij. Različne vrste odsotnosti 
staršev urejata delovno in socialno pravo, družinsko pravo ureja pravna razmerja med starši 
in otroki, davčno pravo določa davčne olajšave za vzdrževane družinske člane, pravo 
socialne varnosti pa družini in otrokom zagotavlja različne dajatve iz socialnih zavarovanj, 
družinske prejemke in socialno pomoč. Tako kot ob nastanku socialnega primera bolezni 
tudi ob nastanku socialnega primera materinstva oziroma starševstva obstaja začasna 
nezmožnost za opravljanje dela in potreba po storitvah (zdravstvena nega) ter nadomestilu 
izpadlega dohodka (Strban & Kresal, 2014, str. 16). 
V preteklosti je bila družinska politika zapostavljena tema, od 70. let 20. stoletja pa 
proučevanje družinske politike v raziskavah socialne politike in v političnih programih 
pridobiva na pomenu tako na nacionalni kot na evropski ravni (Eurofound, 2014). Poleg vse 
večjih potreb po usklajevanju družinskega in poklicnega življenja in večji vključenosti žensk 
na trgu dela so razlogi za vse večje zanimanje za družinsko politiko povezani tudi s 
problematiko upadanja rodnosti, staranjem prebivalstva in temami, kot so enakost spolov, 
medgeneracijska solidarnost in revščina ter kakovost življenja otrok (Filipovič Hrast & 
Rakar, 2019). 
Splošna opredelitev družinske politike v literaturi ne obstaja. Večina držav v EU ima zelo 
širok nabor politik, ki zadevajo družine, da se lahko poleg sistemov blaginje govori tudi o 
sistemih družinske politike. Po Gauthieru (2002) družinska politika obsega naslednja 
področja oziroma ukrepe: 
− otroški oziroma družinski denarni prejemki in davčne olajšave za družine z otroki 
(otroški dodatek, dodatek za velike družine, pomoč ob rojstvu otroka ipd.); 
− starševsko varstvo (materinski, očetovski in starševski dopust); 
− otroško varstvo (dostopnost in razvitost otroškega varstva, subvencije pri plačilu 
vrtca, podaljšano bivanje v šolah);  
− subvencije in dostopnost stanovanj za družine (neprofitna stanovanja, subvencije 
najemnine); 
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− podpora družinam pri skrbi za otroka, ki potrebuje posebno nego, in pri skrbi za 
stare (dodatek za nego otroka, bolniško nadomestilo ipd.); 
− ostali ukrepi ali storitve za družine z otroki (denarna socialna pomoč, subvencija 
šolske prehrane, državna štipendija ipd.). 
Bohova (1993, str. 221) družinsko politiko glede na odnos države do družine opredeli kot 
zbir pravnih norm, dejavnosti in ukrepov države, s katerimi želi ta ustvariti ustrezne razmere 
za družinsko življenje. Navedene razmere mladim omogočajo, da si ustvarijo družino ter 
lahko ustrezno delujejo in izpolnjujejo svojo družinsko in družbeno vlogo. Namen družinske 
politike je torej izboljšanje kakovosti življenja družin. V Sloveniji je družinska politika 
razumljena kot celota pravnih, socialnih, ekonomskih in drugih ukrepov, ki jih izvaja država 
za večjo kakovost življenja družin in posameznih družinskih članov.  
Z namenom, da bi zaobjeli razlike med državami v družinskih politikah, so raziskovalci na 
tem področju razvili več različnih tipologij, ki se med seboj razlikujejo predvsem glede tega, 
katere kazalnike vključujejo in na katero obdobje se nanašajo (Eurofound, 2014; Gauthier, 
2002). Za prikaz razlik med državami je še posebej uporabna tipologija, ki jo je na osnovi 
dveh ključnih kazalnikov (denarni prejemki družin in podpora zaposlenim staršev) razvil 
Gauthier. Navedena tipologija identificira štiri glavne režime družinske politike, ki so 
prikazani v tabeli 2 (Gauthier, 2002, str. 452–453). 
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Vir: Gauthier (2002, str. 453) 
Na osnovi sprememb, ki so se zgodile v času ekonomske krize v državah EU, je bila pri 
Eurofoundu leta 2014 oblikovana novejša tipologija, ki kaže na nekoliko drugačno sliko 
umestitve držav, kar je posledica nedavnih sprememb pri družinskih politikah v nekaterih 
državah, zlasti na področju otroškega varstva.8 Drugačna umestitev držav, ki je prikazana v 
tabeli 3, je posledica tudi upoštevanja drugačnih kazalnikov pri umeščanju. Tipologija 
države vrednoti glede na stopnjo, do katere ukrepi družinske politike omogočajo odmik od 
tradicionalnega modela moškega hranitelja in v katerem je mati doma in skrbi za otroke, k 
bolj fleksibilnim modelom in vključuje dejavnike, kot so starševsko varstvo, družinske 
prejemke, ukrepe za usklajevanje družinskega in poklicnega življenja ter ukrepe za velike 
družine. Pri navedeni tipologiji so upoštevane naslednje makrostatistike: stopnja 
zaposlenosti žensk, delež otrok, starih do 3 let, ki so vključeni v vrtec, izdatke za družinske 
prejemke kot delež vseh prejemkov (Filipovič Hrast & Rakar, 2019, str. 101). 
  
 
8  Na področju otroškega varstva sta v zadnjih letih veliko naredili predvsem Nemčija in Velika Britanija s 
ciljem čim večje vključitve žensk na trg dela (Filipovič Hrast & Rakar, 2019, str. 101). 
43 
Tabela 3: Modeli družinske politike po Eurofoundu, 2014 
1. Najbolj fleksibilne države (Danska, Finska, 
Švedska, Belgija, Nizozemska in Združeno 
kraljestvo): 
- visoka stopnja zaposlenosti žensk, 
- visoka stopnja dela s krajšim delovnim 
časom, 
- dobra zagotovljenost otroškega 
varstva, 
- radodarna starševska nadomestila in 
družinski prejemki, 
- dobro usklajevanje poklicnega in 
družinskega življenja. 
2. Mešane, pretežno fleksibilne države            
(Avstrija, Nemčija, Francija, Luksemburg, 
Irska, Ciper, Portugalska in Slovenija): 
- srednja ali visoka stopnja zaposlenosti 
žensk, 
- dobro zagotavljanje otroškega varstva 
ali nedavni napori za spodbujanje 
razvoja, 
- mešanica tradicionalnih politik in 
fleksibilnih politik oziroma ukrepov. 
3. Mešane, pretežno tradicionalne države 
(Češka, Madžarska, Latvija, Poljska, Slovaška 
in Malta): 
- običajno nizka stopnja zaposlenosti 
žensk, 
- nizka stopnja dela za krajši delovni 
čas, 
- malo otrok v otroškem varstvu, dolg 
starševski dopust. 
4. Najbolj tradicionalne, družinsko usmerjene 
države (Grčija, Španija, Italija, Hrvaška, 
Bolgarija, Estonija in Litva): 
- nizka stopnja zaposlenosti žensk, 
- malo otrok v otroškem varstvu, za 
otroke običajno skrbijo sorodniki, 
- podpora velikim družinam. 
Vir: Eurofound (2014, str. 16) 
Eden izmed glavnih razlogov za preoblikovanje socialne politike v državah EU so nove oblike 
družbenih potreb, ki izhajajo iz drugačnih in različnih tipov družin. S socialnega vidika 
družinska politika lahko pripomore k horizontalni redistribuciji med generacijami, pa tudi 
med gospodinjstvi z ali brez otrok (Kaufman, 2012 v Filipovič  Hrast & Rakar, 2019, str. 104), 
zmanjša finančno breme družin ob rojstvu otrok in stopnjo revščine med otroki ter 
pripomore k lažjemu usklajevanju poklicnega in družinskega življenja (Lewis, 2009). Z 
ekonomskega vidika pa je družinska politika predvsem zaposlovalna, usmerjena v 
pospeševanje aktivnega državljanstva, vsesplošne socialne aktivacije, še posebno med 
materami, ki niso zaposlene (Lewis, 2009).  
4.1 RAZVOJ DRUŽINSKE POLITIKE V SLOVENIJI 
V nasprotju z nekaterimi drugimi postsocialističnimi državami Slovenija po osamosvojitvi ni 
utrpela tako imenovane »blaginjske razpoke«, kar še posebno velja za področje družinske 
politike (Kolarič, Rakar & Kopač, 2009). Temelj v družinski politiki je ostal obvezni sistem 
socialnih zavarovanj kot instrument za zagotavljanje socialne varnosti zaposlenih in njihovih 
družin. Tudi po osamosvojitvi je javni sektor predstavljal prevladujočega proizvajalca 
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storitev v obliki vrtcev, kar je značilno za socialnodemokratski sistem blaginje (Filipovič 
Hrast & Rakar, 2019, str. 60). 
V Sloveniji ima družinska politika skupaj z visoko stopnjo zaposlenosti žensk že več kot 
polstoletno tradicijo (Jogan, 2004). Razvoj družinske politike je bil podprt z razvojem 
zavarovalnih shem na področju starševskega varstva in drugih družinskih prejemkov ter z 
razvojem široke mreže javnih institucij otroškega varstva. Politiko socialnega investiranja bi 
se lahko po eni strani identificiralo kot predvsem ekonomsko motivirano s ciljem večje 
vključenosti žensk na trgu dela oziroma čimhitrejše vrnitve na trg dela po materinstvu, kar 
je bilo podkrepljeno z ideologijo enakosti med spoloma. Vseskozi je bil dan velik poudarek 
koristim otroka (Filipovič Hrast & Rakar, 2019, str. 105–106). V mednarodni primerjavi 
Slovenija dosega relativno visoko raven kakovosti življenja družin in otrok, saj se ves čas 
uvršča v sam vrh različnih mednarodnih lestvic. Po rezultatih raziskave, ki jo leta 2017 
izvedla mednarodna organizacija Save the Children, najbolj kakovostno živijo otroci v 
Sloveniji (ReDP18-28, 2018). Naravnanost politike v dobrobit otrok se je še posebej 
pokazala leta 1986 z uvedbo podaljšanega porodniškega dopusta in dopusta za nego 
otroka9 (eno leto). Kot dobra praksa je v mednarodnem prostoru prepoznana tudi pravica 
do materinskega, očetovskega in starševskega nadomestila, ki znaša 100 % osnove plače.  
Slovenija je po osamosvojitvi uspela ohraniti dobro razvito družinsko politiko iz obdobja 
socializma, nekatere ukrepe pa je potem še nadgradila in dodala. Obdobje po osamosvojitvi 
bi se lahko označilo kot obdobje hitrega razvoja politik socialnega investiranja v smeri večje 
enakosti med spoloma, širitve univerzalnejše družinske politike in s tem tudi večje 
usmerjenosti h koristi vseh otrok (Filipovič Hrast & Rakar, 2019, str. 106).  
Najbolj neposredni poseg v ukrepe družinske politike se je zgodil leta 2012, ko se je klub 
opozorilom o možnih negativnih vplivih na kakovost življenja predvsem mladih družin in na 
rodnost sprejel Zakon o uravnoteženju javnih financ (ZUJF, Uradni list RS, št. 40/12, 105/12, 
85/14, 95/14, 90/15, 102/15). ZUJF je na področju starševskega varstva in družinskih 
prejemkov znižal oziroma omejil višino številnih pravic, med drugim je znižal višino  
očetovskega in starševskega nadomestila ter določil zgornjo mejo za obe vrsti nadomestila, 
omejil je upravičenost do pravice ob rojstvu otroka ter dodatka za veliko družino, znižal 
višino oziroma za določene skupine ukinil pravico do otroškega dodatka. ZUJF je posegel 
tudi v določbe Zvrt in razveljavil določbo o brezplačnem vrtčevskem varstvu za drugega v 
vrtec vključenega otroka. Z Zakonom o interventnih ukrepih na področju trga dela in 
starševskega varstva (ZIUPTDSV,  Uradni list RS, št. 63/13, 95/14) se je navzgor omejila tudi 
višina materinskega nadomestila.  
 
9  S sprejemom ZSDP-1 se je spremenila terminologija poimenovanja teh odsotnosti, in sicer je namesto 
porodniškega dopusta sedaj materinski dopust, namesto dopusta za nego in varstvo pa starševski dopust. 
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ZUJF je korenito posegel na tisti del družinske politike, ki se je nanašal na družinske 
transferje oziroma paradigmo socialne varnosti. Del družinske politike, ki se nanaša na 
paradigmo socialnega investiranja, pa je bil obvarovan pred večjimi varčevalnimi posegi 
(Filipovič Hrast & Rakar, 2019, str. 106–107). Sprejeti zakoni so poslabšali položaj mladih 
obstoječih in prihodnjih družin ter povzročili negotovost in strah v družbi pred 
prihodnostjo. Zaradi ukinitve do tedaj nekaterih univerzalnih pravic družinske politike so 
sprejeti ukrepi interventne zakonodaje najbolj prizadeli družine s srednje visokimi dohodki, 
ki so utrpele precejšnje zmanjšanje razpoložljivega dohodka. Z upoštevanjem negativnih 
učinkov vseh sprejetih ukrepov navedene družine niso pristale v bistveno boljšem 
ekonomskem položaju kot družine z nizkimi lastnimi dohodki (Černak Meglič & Kobal Tomc, 
2016, str. 15). S sprejemom tako imenovanih varčevalnih zakonov se je družinska politika 
usmerila od univerzalnejše družinske politike v smer socialne politike, ki je namenjena 
predvsem pomoči najbolj potrebnih. Podobno kot v drugih evropskih državah se je tudi v 
Sloveniji povečala selektivnost pri upravičenosti do pravic iz naslova družinske politike. 
Z namenom izboljšanja kakovosti življenja družin, predvsem v smislu izboljšanja 
dohodkovnega položaja družin z majhnimi otroki, je bilo v zadnjih letih sprejetih nekaj 
zakonskih sprememb. Z novelami ZUJF se je razširil krog upravičenih otrok do subvencije 
malice in kosila, višina otroškega dodatka se je pri določenih upravičencih vrnila na raven 
pred sprejetjem interventnega ukrepa, prav tako se otroški dodatek v manjši višini 
upošteva pri izračunih za subvencije. Veliko spremembo je povzročila tudi postopna uvedba 
dodatnih 15 dni plačanega očetovskega dopusta. 
Naloga države je, da pravočasno zazna spremembe na področju družinskega življenja in se 
na njih odzove z oblikovanjem in načrtovanjem takšne družinske politike, ki bo celovito 
urejala to področje, ponujala različne oblike pomoči ter zagotavljala enakost in socialno 
vključenost tudi za najranljivejše družbene skupine. Ker je področje družinske politike zelo 
široko, je to področje v Sloveniji zastavljeno resorsko, s tesnim medsektorskim 
sodelovanjem in interdisciplinarnim povezovanjem. 
Družinska politika v Sloveniji temelji na celostnem in vključujočem pristopu, saj vključuje 
vse vrste družin, upošteva pluralnost družinskih oblik in različnih potreb, spoštuje 
individualnost posameznih članov ter postavlja v ospredje varstvo in kakovost življenja 
družin in otrok. Pomembne prvine družinske politike so zagotavljanje enakih možnosti obeh 
spolov, usklajevanje poklicnega in družinskega življenja, vzpostavitev programov in storitev 
za družino ter prispevanje k stroškom za lažje vzdrževanje otrok in varstvo družin v 
posebnih življenjskih okoliščinah (ReDP18-28, 2018). Prvi plansko-strateški dokument v 
Sloveniji, ki je določil smer razvoja posameznih delov družinske politike, je predstavljala v 
letu 1993 sprejeta Resolucija o temeljih oblikovanja družinske politike v Republiki Sloveniji 
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(Uradni list RS, št. 40/93), katere namen je bil izboljšati socialno-ekonomski položaj družin 
z otroki in s tem omogočiti želeno število rojstva otrok.  
4.2 RESOLUCIJA O DRUŽINSKI POLITIKI 2018–2028 
Kljub temu da je bila resolucija iz leta 1993 dobro zasnovana in bi bila še danes v 
posameznih segmentih aktualna, so bili določeni cilji in ukrepi opredeljeni preširoko. 
Državni zbor je zato v letu 2018 sprejel Resolucijo o družinski politiki 2018–2028 »Vsem 
družinam prijazna družba« (ReDP18-28, 2018), ki določa smernice razvoja družinske 
politike za prihodnost. 
ReDP18-28 za desetletno obdobje opredeljuje ključne cilje in ukrepe, ki bodo povečali 
kakovost družinskega življenja, zagotavljali varstvo, zaščito in blagostanje družin, posebej 
otrok, in izboljšali socialno-ekonomski položaj družin. Pri tem daje poudarek na devetih 
prednostnih področjih, med katera sodijo tudi programi v podporo družini, starševsko 
varstvo in družinski prejemki, nadomestno varstvo otrok ter usklajevanje poklicnega in 
družinskega življenja. ReDP18-28 v primerjavi s predhodno resolucijo v večji meri vključuje 
področje usklajevanja družinskega in poklicnega življenja, ki je z vidika družinske politike 
zelo pomembno. Ena od pomembnih razlik med resolucijama je tudi, da je družinska 
politika v okviru nove resolucije prepoznana kot samostojna politika in ne več kot del 
socialne politike.  
S sprejeto resolucijo si RS prizadeva za zagotovitev prožnejše izrabe očetovskega in 
starševskega dopusta, enakomernejšo razdelitev starševskega dopusta med oba starša, 
pozitivnega odnosa delodajalcev do izrabe očetovskega in starševskega dopusta ter lažje 
usklajevanje družinskega in poklicnega življenja. Za dosego navedenih ciljev navaja 
naslednje ukrepe: 
− dvig višine očetovskega in starševskega nadomestila na 100 %, 
− prožnejša izraba očetovskega dopusta,  
− zagotovitev dodatnih 10 dni očetovskega dopusta v primeru rojstva več kot enega 
otroka,  
− ozaveščanje delodajalcev o izrabi očetovskega in starševskega dopusta,  
− informiranje staršev in javnosti o izrabi starševskega dopusta ter spodbujanje 
očetov k njegovi večji izrabi,  
− dvig starostne meje izrabe pravice do krajšega delovnega časa,  
− sprememba zakonodaje v primeru krajšega delovnega časa, na osnovi katere bodo 
imeli upravičenci enako pokojnino, 
− dvig višine starševskega dodatka, 
− zagotovitev možnost postopnega prehoda s starševskega dopusta nazaj na delo. 
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ReDP18-28 (2018) kot prioriteto na področju trga dela in zaposlovanja izpostavlja 
zagotavljanje nediskriminacije zaradi starševstva na trgu dela in zagotavljanja spoštovanja 
pravic iz delovnega razmerja, ki so pridobljene na osnovi starševstva. Za dosego navedenih 
ciljev bi bilo treba delodajalce spodbuditi za sprejetje ukrepov, ki zaposlenim omogočajo 
usklajevanje družinskega in poklicnega življenja, ter k izvajanju dejavnosti za prepoznavanje 
in naslavljanje potreb staršev. Pri tem jih je treba, tako delodajalce kot javnost, ozaveščati 
o pomembnosti spoštovanja pravic iz delovnega razmerja, ki so pridobljene na osnovi 
starševstva. Za očete je treba odpraviti organizacijske ovire za aktivno očetovstvo. 
4.3 PRAVNI AKTI NA PODROČJU STARŠEVSKEGA VARSTVA 
Pravice iz naslova starševskega varstva so v Sloveniji celovito zakonsko urejene. Temeljni 
zakon, s katerim je urejena pravica očetov do očetovskega in starševskega dopusta, je 
ZSDP-1, ki poleg pravic iz naslova starševskega varstva ureja tudi druge družinske prejemke. 
Poleg navedenega zakona v tej točki na kratko povzamemo tudi ključne določbe URS ter 
drugih zakonov in strateških dokumentov, ki naslavljajo področje raziskovalne tematike. 
4.3.1 Ustava Republike Slovenije 
Zakonodajni temelj družinske politike v Slovenije je URS. Sodeč po ustavnih določbah, ima 
RS pomembno vlogo pri skrbi za zagotavljanje socialne varnosti, saj je načelo socialne 
države umeščeno med splošne določbe, in sicer v 2. člen URS, ki določa, da je Slovenija 
pravna in socialna država (2. člen URS), poleg tega pa URS vlogo države dopolnjuje tudi s 
številnimi dodatnimi določbami. Načelo socialne države je izpeljano in nadgrajeno z 
določitvijo nekaterih temeljnih socialnih pravic. Z vidika obravnavane tematike sta ključna 
predvsem dva člena URS, in sicer 50. člen, ki govori o pravici do socialne varnosti, in 53. 
člen, ki govori o zakonski zvezi in družini. 
Po 50. členu URS imajo državljani pod pogoji, določenimi z zakonom, pravico do socialne 
varnosti, pri čemer je država dolžna urediti in skrbeti za delovanje socialnih zavarovanj  
(50. člen URS). Med ta zavarovanja sodi tudi zavarovanje za primer starševstva. Ustava z 
navedeno določbo nalaga državi, da očetom, ki ob rojstvu otroka začasno izstopijo s trga 
dela zaradi koriščenja očetovskega dopusta oziroma starševskega dopusta, zagotovi takšne 
razmere, ki bodo posameznikom v primerjavi z drugimi v družinskem, bivalnem in 
družbenem okolju omogočale uresničevanje njihovih razvojnih možnosti ter da bodo 
dosegali enako raven kakovosti življenja, ki bo ustrezala merilom človekovega dostojanstva. 
Navedena določba torej očetom, ki se odločijo za koriščenje očetovskega in starševskega 
dopusta, zagotavlja določeno stopnjo materialne in socialne varnosti.  
Pravica do socialne varnosti je v URS izrecno priznana kot človekova pravica in zato uživa 
posebno varstvo. Kot za vse človekove pravice je tudi za pravico do socialne varnosti zelo 
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pomembna njena povezava s 14. členom, ki vsebuje prepoved diskriminacije in načelo 
enakosti (14. člen URS). Spoštovanje načela enakosti in zagotavljanje enakega 
obravnavanja je ena od temeljnih zahtev, na katero mora zakonodajalec paziti tudi pri 
urejanju pravic iz naslova starševskega varstva (Arhar idr., 2002, str. 521). 
URS v 3. odstavku 53. člena določa, da država varuje družino, materinstvo, očetovstvo, 
otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere. Posebno varstvo družine je 
treba zagotoviti predvsem zaradi koristi otrok. Po Evropskem sodišču za človekove pravice 
iz navedene pravice ne izhaja le dolžnost države, da ne posega v družinsko življenje, ampak 
tudi dolžnost, da državljanom omogoča vzpostavitev družinskega življenja. Država mora s 
pravno ureditvijo in ustvarjanjem ustreznih razmer omogočiti vzpostavitev in varstvo 
družinskega življenja. Zakonodajalec mora pri urejanju družinskih razmerij upoštevati tako 
pozitivni kot tudi negativni vidik pravice do spoštovanja družinskega življenja, v pravico do 
spoštovanja družinskega življenja pa lahko poseže le zaradi varovanja katere druge 
temeljne pravice posameznika ali uveljavljanja katerega ustavnega načela, pri čemer mora 
upoštevati načelo sorazmernosti  (Arhar idr., 2002, str. 565–566). Ker je v otrokovi največji 
koristi to, da sta od rojstva dalje v njegovo nego, varstvo ter vzgojo v enaki meri vključena 
oba starša, URS skozi navedeno določbo zakonodajalca napotuje, da tudi pravice iz naslova 
starševskega varstva uredi na način, ki bo obema staršema pod enakimi pogoji in v enakem 
obsegu omogočal koriščenje dopusta ob rojstvu otroka. Pravico do spoštovanja družinskega 
življenja varujejo tudi določbe 54. člena (pravice in dolžnosti staršev), 55. člena (svobodno 
odločanje o rojstvih otrok) ter 56. člena (pravice otrok). 
4.3.2 Zakoni in drugi strateški dokumenti 
Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1). Od osamosvojitve se je 
zakonodaja s področja starševskega varstva in družinskih prejemkov v Sloveniji večkrat 
spremenila. Prvi zakon na področju družinske politike v Sloveniji je bil leta 1993 sprejeti 
Zakon o družinskih prejemkih (ZDPre, Uradni list RS, št. 65/93, 71/94, 73/95, 26/99, 97/01-
ZSDP), ki je bil kasneje večkrat dopolnjen oziroma spremenjen. Urejal je pravico do 
nadomestila plače za čas nosečnosti, porodniški dopust in dopust za nego in varstvo otroka. 
Leta 2001 je bil sprejet Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP, Uradni 
list RS, št. 97/01, 76/03, NPB1, 110/03 – UPB1, NPB2, 47/06, NPB3, 110/06 – UPB2, NPB4, 
114/06 – ZUTPG, NPB5, 10/08, NPB6, 62/10 – ZUPJS, NPB7, 99/13 – ZSVarPre-C, NPB8 in 
26/14 – ZSDP-1 (ZSDP)), ki je s pravico do starševskega dopusta, starševskega nadomestila 
ter pravico do dela s krajšim delovnim časom uvedel novo vejo socialnega zavarovanja, tj. 
zavarovanje za starševstvo.10 V letu 2014 je bil sprejet trenutno veljavni ZSDP-1. Razlog za 
sprejem novega zakona je bila sprejeta Direktiva Sveta 2010/18 EU, ki določa, da ima vsak 
 
10  Več o ureditvi očetovskega in starševskega dopusta pred sprejemom ZSDP-1 v točki 5.1.1. 
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od staršev pravico do starševskega dopusta v trajanju 4 mesecev, od katerih je en mesec 
neprenosljiv. Prav tako so se skozi leta izvajanja preteklega zakona pojavile nekatere 
nejasnosti, pomanjkljivosti in medsebojna nasprotja, ki jih je bilo treba z novim zakonom 
odpraviti (Trtnik, 2015, str. 84). ZSDP-1 ureja zavarovanje in pravice, ki izhajajo iz 
starševskega varstva, družinske prejemke, pogoje in postopek za uveljavljanje posameznih 
pravic (1. člen ZSDP-1). Vsebinsko je zakon razdeljen na dva dela, in sicer so v prvem delu 
urejene pravice iz naslova zavarovanja za starševsko varstvo, v drugem delu pa pravice do 
družinskih prejemkov.  
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1, Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 
33/16 – PZ-F, 52/16 in 15/17 – odl. US) ureja področje usklajevanja dela in družinskih 
obveznosti v določbah členov 182–188. Z ZDR-1 je delavcem v zvezi z nosečnostjo in 
starševstvom priznana pravica do posebnega varstva v delovnem razmerju, delodajalci pa 
morajo delavcu omogočiti lažje usklajevanje družinskih in poklicnih obveznosti (182. člen 
ZDR-1). Delodajalčeva obveznost zagotavljanja lažjega usklajevanja poklicnega in 
družinskega življenja je z določbo 148. člena (razporejanje delovnega časa) povzdignjena na 
zakonsko dolžnost, da ugodi delavcu, če ta poda vlogo za drugačno razporeditev delovnega 
časa (Štelcer, 2014). 
ZDR-1 določa obveznosti delodajalca v zvezi z zagotavljanjem ustreznega delovnega mesta, 
ki noseči in doječi delavki ne bo ogrozilo zdravja oziroma zdravja otroka (184. člen ZDR-1). 
Za starše otrok do tretjega leta določa omejitve glede opravljanja nadurnega dela ali dela 
ponoči, saj delodajalec delavcu lahko tako delo naloži samo s predhodnim pisnim 
soglasjem. Prepoveduje tudi opravljanje nadurnega dela in dela ponoči za čas nosečnosti in 
čas dojenja, če to predstavlja nevarnost za zdravje matere in otroka (185. člen ZDR-1). 
ZDR-1 se dotika tudi področja starševskega dopusta, saj določa, da je delodajalec dolžan 
zagotoviti pravico do odsotnosti z dela ali krajšega delovnega časa delavcu zaradi izrabe 
starševskega dopusta. ZDR-1 je uvedel dolžnost delodajalca, da delavcu po prenehanju 
starševskega dopusta omogoči, da opravlja delo pod enakimi pogoji in enakimi pravicami 
kot pred dopustom (186. člen ZDR-1). Z navedeno določbo je izpeljana prepoved 
neenakopravnega obravnavanja delavcev zaradi starševstva, obenem pa je vzpostavljena 
dolžnost spoštovanja pridobljenih pravic (Štelcer, 2014). V 187. členu določa pravico do 
nadomestila plače v času starševskega dopusta. Posebna določba je namenjena pravici 
doječih mater, ki imajo do 18. meseca otrokove starosti pravico do odmora za dojenje med 
delom v obsegu najmanj ene ure dnevno. Glede nadomestila v času dojenja zakon napotuje 
na predpise, ki urejajo starševski dopust (188. člen ZDR-1). 
Krovni zakon v Sloveniji, ki obravnava problem neenakosti spolov v družbi, predstavlja 
Zakon o enakih možnostih žensk in moških (ZEMŽM, Uradni list RS, št. 59/02, 61/07-ZUNEO-
A in 33/16-ZVarD). Z zakonom so določeni temelji za izboljšanje položaja žensk ter 
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ustvarjanje enakih možnosti žensk in moških na političnem, ekonomskem, socialnem in 
vzgojno-izobraževalnem področju ter na drugih področjih družbenega življenja (1. člen 
ZEMŽM). 
V ZEMŽM je enakost spolov razumljena tako v javni kot zasebni sferi, kar izhaja iz 4. člena, 
ki določa, da enakost spolov pomeni, da so ženske in moški enako udeleženi na vseh 
področjih javnega in zasebnega življenja, da imajo enak položaj ter enake možnosti za 
uživanje vseh pravic in za razvoj osebnih potencialov, s katerimi prispevajo k  družbenemu 
razvoju, ter enako korist od rezultatov, ki jih prinaša razvoj (4. člen ZEMŽM). Kljub 
navedenemu pa je iz namena in določitve vsebine zakona razbrati, da zakon daje poudarek 
uveljavljanju enakih možnosti predvsem na področju javne sfere. Rener in druge (2005) 
menijo, da zakon problema neenakosti ne rešuje celovito, saj zagotavljanje enakih možnosti 
v javni sferi ne more voditi do enakosti spolov, če pri tem ni upoštevana in obravnavana 
tudi zasebna sfera. Kot krovni zakon na področju enakosti bi moral pri njenem doseganju 
prepoznati pomembnost zasebne sfere oziroma družinskega življenja in v vsebini zakona 
vsaj izpostaviti tudi vprašanje enakosti v družinski sferi. Razmišljati bi bilo treba o pravnih 
mehanizmih zagotavljanja enakosti, ki bi presegla področje javne sfere, kar poskušajo druge 
politike z zakonskimi določbami, ki spodbujajo vključevanje moških v zasebno sfero, še 
posebno v družinsko življenje (Rener idr., 2005, str. 29-30). 
Z namenom določitve ključnih ciljev in ukrepov za uresničevanje enakosti spolov v Sloveniji 
je Vlada RS sprejela Resolucijo o nacionalnem programu za enake možnosti žensk in moških 
2015–2020 (ReNPEMŽM15-20, Uradni list RS, št. 84/15). Gre za strateški dokument, ki 
določa cilje, ukrepe in ključne nosilce politik za uresničevanje enakosti spolov na 
posameznih področjih življenja žensk in moških za obdobje od 2015 do 2020. Gre za drugi 
tovrstni dokument, prva resolucija, ki je bila sprejeta leta 2005, je zajemala obdobje od 
2005 do 2013. Splošni cilj nacionalnega programa je enakost žensk in moških, ki se kaže 
skozi enako prepoznavnost, enako moč in enako udeležbo obeh spolov na vseh področjih 
javnega in zasebnega življenja. Resolucija določa prednostna področja za izboljšanje 
položaja žensk in moških oziroma zagotavljanje trajnostnega razvoja enakosti spolov ter 
opredeljuje ključne izzive za obdobje 2015–2020. Poudarek daje na osmih področjih, med 
katere sodi tudi področje usklajevanja poklicnega in zasebnega oziroma družinskega 
življenja. Kot ključne izzive na navedenem področju resolucija izpostavlja še vedno 
prevladujočo tradicionalno delitev vlog med spoloma, saj ženske ne glede na dejavnejše 
vključevanje očetov v skrb za otroka še vedno opravijo večino družinskega oziroma 
gospodinjskega dela. Zaradi tega je treba izvesti ukrepe za spodbujanje dejavnega 
očetovstva in odpravljanje ovir za enakovrednejšo porazdelitev družinskih obveznosti. Kot 
eden od izzivov sta izpostavljeni še vedno nizka izraba starševskega dopusta s strani očetov 
ter neenaka delitev skrbi za bolne otroke, saj dopusta za nego otroka po večini izrabijo 
ženske. Resolucija kot ukrepe za povečanje družbene odgovornosti in podpornih skupin za 
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zagotavljanje usklajevanja poklicnega in družinskega življenja navaja vzpostavitev in 
okrepitev podpornih skupin za zagotavljanje usklajevanja poklicnega in družinskega 
življenja, pri tem pa poseben poudarek daje enostarševskim družinam. Prav tako je treba 
izvesti projekte in programe za povečanje družbene odgovornosti podjetij do družini 
prijaznih politik. Za povečanje izrabe starševskega dopusta in dopusta za nego bolnih otrok 
s strani očetov kot ukrepe navaja izvajanje dejavnosti za spodbujanje enakovrednejše 
izrabe starševskega dopusta, dela s krajšim delovnim časom zaradi starševstva in dopusta 
za nego bolnega družinskega člana ter promocijske dejavnosti za spodbujanje dejavnega 
očetovstva. Za vzpostavitev enakovrednejše delitve skrbstvenega in gospodinjskega dela je 
potrebna izvedba projektov in programov za odpravo stereotipov o vlogah žensk in moških 
v družbi (ReNPEMŽM15-20, 2015). 
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5 OČETOVSKI DOPUST 
Očetovski dopust predstavlja pravico očetov do odsotnosti z dela zaradi rojstva otroka. Vse 
od zakonske uvedbe pravice do očetovskega dopusta v Sloveniji si je zakonodajalec 
prizadeval za doseganje čim večje vključenosti očetov pri negi in varstvu otroka. S sprejetimi 
zakonskimi določbami je poskušal spodbuditi očete k večji izrabi dopusta in s tem 
posledično enakomernejši razdelitvi dopusta med staršema. Čeprav imajo očetje v Sloveniji 
že od leta 1976 zakonsko možnost, da si z materjo enakomerno razdelijo koriščenje 
starševskega dopusta, pa statistični podatki o izrabi dopusta kažejo, da očetje še vedno večji 
del starševskega dopusta prenesejo na mater otroka in koristijo le neprenosljivi očetovski 
dopust. 
5.1 PRAVNA UREDITEV PRAVICE OČETOV DO OČETOVSKEGA IN 
STARŠEVSKEGA DOPUSTA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Sistem zavarovanja za starševsko varstvo v Sloveniji temelji na načelu enotnosti 
zavarovanja, kar pomeni, da so vanj vključeni vsi posamezniki, za katere je zakonodajalec 
predvidel zavarovanje za starševsko varstvo. Pravice iz naslova starševskega varstva 
temeljijo na načelu plačila prispevkov, obseg pravic pa je v precejšnji meri odvisen od višine 
vplačanih prispevkov, razen kadar je z upoštevanjem načela solidarnosti določeno drugače. 
V nadaljevanju so predstavljeni pravna ureditev pravic očetov iz naslova starševskega 
varstva pred sprejemom ZSDP-1, razlogi za uvedbo sprememb in trenutna veljavna pravna 
ureditev pravic očetov. 
5.1.1 Ureditev očetovskega in starševskega dopusta pred sprejemom 
ZSDP-1 
Očetovski dopust je bil v Sloveniji zakonsko uveden leta 2001 s sprejemom ZSDP, pravica 
do koriščenja očetovskega dopusta pa je pričela veljati postopoma. S 1. 1. 2003 so bili očetje 
upravičeni do 15 dni očetovskega dopusta, s 1. 1. 2004 je začelo veljati še dodatnih 30 dni, 
tako da so bili očetje upravičeni do skupaj 45 dni dopusta, od 1. 1. 2005 pa je bila očetom 
skupaj priznana pravica do 90 dni neprenosljivega očetovskega dopusta. 15 dni 
očetovskega dopusta je moral oče bodisi v obliki strnjene ali nestrnjene polne odsotnosti z 
dela izkoristiti do otrokovega šestega meseca starosti, preostalih 75 dni pa je lahko izkoristil 
do otrokovega tretjega leta starosti (25. člen ZSDP). Za prvih 15 dni očetovskega dopusta 
mu je država zagotavljala očetovsko nadomestilo, ki je znašalo 100 % osnove, za 75 dni pa 
mu je zagotavljala plačilo prispevkov za socialno varnost od minimalne plače (40. člen 
ZSDP). 
Takrat imenovani dopust za nego in varstvo otroka, ki je nastopil po koncu materinskega 
dopusta, je obsegal 260 dni, starša pa sta si ga lahko bodisi razdelila ali pa ga je v celoti 
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izkoristil le eden od staršev (26. člen ZSDP). Pravica do dopusta je bila določena kot 
družinska pravica. O izrabi dopusta sta se morala starša pisno dogovoriti 30 dni pred 
potekom porodniškega dopusta, z dogovorom pa sta morala pisno seznaniti pristojni center 
za socialno delo in svojega delodajalca. V primeru, da se starša nista mogla sporazumno 
dogovoriti o načinu izrabe dopusta ali pa če je bila njuna odločitev v nasprotju s koristjo 
otroka, je o določitvi izrabe odločil center za socialno delo (29. člen ZSDP). Staršu, ki je 
koristil dopust za nego in varstvo otroka, je država zagotavljala nadomestilo za nego in 
varstvo otroka v višini 100 % predhodnih dohodkov. 
Ker se je takratna pravna ureditev pokazala za učinkovito le z vidika zaposlovanja žensk, ne 
pa tudi z vidika zmanjševanja neenakosti med moškimi in ženskami pri usklajevanju 
poklicnega in družinskega življenja, je Vlada RS junija 2013 pripravila predlog novega 
zakona, ki bi starše spodbujal k enakovrednejši porazdelitvi skrbstvenih obveznosti za 
otroka in očete spodbujal k uveljavljanju pravic iz naslova starševskega varstva. Predlog 
zakona je vseboval več ključnih sprememb, ki so posegale v pravico očetov pri koriščenju 
dopusta. Prva sprememba je predstavljala odpravo 75 dni neplačanega očetovskega 
dopusta oziroma zmanjšanje obsega očetovskega dopusta na 15 dni neprenosljivega 
dopusta, ki je plačan v višini 100 % osnove upravičenca. V javnosti najodmevnejšo 
spremembo pa je predstavljala sprememba pri pravici do dopusta za nego in varstvo 
otroka. Poleg spremembe preimenovanja dopusta naj bi imel na osnovi predloga zakona 
vsak izmed staršev pravico do starševskega dopusta v obsegu 130 dni, od katerih bi bilo 30 
dni neprenosljivih na drugega starša. Če kateri od staršev ne bi izkoristil teh 30 dni 
starševskega dopusta, bi ta del dopusta propadel. Predlog zakona iz leta 2013 je določal 
tudi bonuse za očete. V primeru, če bi oče koristil vsaj 60 dni ali več dopusta, bi pridobil 
pravico  do dodatnih 10 dni dopusta, v primeru koriščenja vsaj 90 dni pa 15 dni dodatnega 
dopusta. Zaradi vseh navedenih sprememb je predlog naletel tako na zagovornike kot na 
številne nasprotnike, zaradi katerih je bil v taki obliki tudi zavržen. V prihodnih mesecih je 
bil predlog nekoliko preoblikovan in v takšni vsebini tudi leta 2014 sprejet zakon. 
5.1.2 Ureditev očetovskega in starševskega dopusta po sprejemu ZSDP-1 
S sprejemom ZSDP-1, ki je stopil v veljavo 29. 4. 2014, je zakonodajalec želel doseči 
enakomernejšo porazdelitev skrbi za vzgojo in varstvo otroka med staršema ter spodbuditi  
očete k uveljavljanju pravic iz naslova starševskega varstva. S tem namenom ZSDP-1 
opredeli starševski dopust kot individualno pravico vsakega od staršev, prav tako pa je kot 
neprenosljivo pravico določil tudi del pravice do dela s krajšim delovnim časom. V določenih 
delih ZSDP-1 bolje ureja pravice za socialne starše, ki otroka dejansko negujejo (npr. pravica 
rejnikov do krajšega delovnega časa), v zakon pa se je na novo vpeljala tudi določba iz  
ZDR-1 glede pravice do nadomestila v času dojenja. ZSDP-1 je spremenil tudi poimenovanje 
dopustov, in sicer je namesto porodniškega sedaj materinski dopust, namesto dopusta za 
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nego in varstvo otroka pa je sedaj starševski dopust. Pri novem poimenovanju se je 
upoštevalo izrazje v mednarodnih pravnih aktih. Zakon ločeno ne ureja več posvojiteljskega 
dopusta, ker imajo posvojitelji sedaj pravico do starševskega dopusta. 
Temeljna novost, ki jo je na področju dopustov iz naslova starševskega varstva vpeljal  
ZSDP-1, je pravica do 30-dnevnega plačanega očetovskega dopusta. Očetovski dopust je 
določen kot individualna pravica očetov, ki je ne morejo prenesti na mater (25. člen  
ZSDP-1). S tem, ko je zakonodajalec pravico do očetovskega dopusta določil kot 
neprenosljivo pravico, je želel zadostiti zahtevi Direktive Sveta 2010/18 EU po enem 
mesecu neprenosljivega dopusta. Kljub določeni pravici do 30-dnevnega plačanega 
očetovskega dopusta je zakon v prehodnih določbah predvidel časovni odmik uveljavitve 
dodatnih 15 dni plačanega dopusta, in sicer v treh letih po letu, v katerem bo rast bruto 
domačega proizvoda dosegla 2,5 %. Vsako leto se je za 5 dni povečalo število plačanega 
očetovskega dopusta in za 25 dni zmanjšalo število neplačanega očetovskega dopusta  
(115. člen ZSDP-1). Postopno preoblikovanje neplačanega očetovskega dopusta v 
plačanega se je pričelo v letu 2016. Plačani očetovski dopust se je tako leta 2016 podaljšal 
s 15 na 20 dni, v letu 2017 na 25, v letu 2018 pa na 30 dni. 
Ker je pravica do očetovskega dopusta vezana na otroka, oče ni upravičen do očetovskega 
dopusta v primeru, če mati rodi mrtvega otroka. Prav tako ni upravičen do dopusta, če mu 
je bila odvzeta roditeljska pravica, če so skladno s posebnimi predpisi prepovedani stiki z 
otrokom oziroma mu je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja materi ali otroku po 
predpisih, ki urejajo naloge in pooblastila policije ter preprečevanje nasilja v družini. Do 
očetovskega dopusta tudi ni upravičen oče, ki je s svojim ravnanjem očitno pokazal, da ne 
bo skrbel za varstvo in vzgojo otroka, ali pa na drug način zanemarja roditeljsko pravico. Če 
je kateri izmed zgoraj navedenih razlogov nastopil v času izrabe očetovskega dopusta, 
očetu pripada pravica do dopusta v obsegu, kot ga je že izrabil. Če oče na osnovi mnenja 
zdravnika specialista trajno oziroma začasno ni sposoben skrbeti za otroka, pravica do 
očetovskega dopusta očetu začasno preneha, oče pa lahko neizrabljeni del dopusta izrabi 
po prenehanju razloga, zaradi katerega mu je pravica začasno prenehala (26. člen ZSDP-1). 
Očetovski dopust je v primerjavi z materinskim dopustom (105 dni) precej krajši, njegov 
temeljni namen pa je zagotovitev vključenosti očetov v skrb in nego za otroka ter pomoč 
materi takoj po rojstvu otroka. Po rojstvu otroka mati z izrabo materinskega dopusta 
prevzame glavno skrb za otroka, očetu pa očetovski dopust omogoča, da v čim večji meri 
tudi sam sodeluje pri negi in varstvu novega družinskega člana, obenem pa nudi pomoč tudi 
pri domačih opravilih. Zaradi navedenih razlogov lahko očetovski dopust izrabi tudi oče 
otroka, ki mu ni bil zaupan v vzgojo in varstvo oziroma ne živi z njim, ima pa z njim stike 
(MDDSZ, 2013). 
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Do leta 2018 je zakon določal, da oče izrabi očetovski dopust v trajanju 15 dni do 
dopolnjenega šestega meseca otrokove starosti v obliki polne ali delne odsotnosti z dela, 
pri čemer so očetje lahko dopust izrabili tudi po dnevih. V zakonu so bili navedeni tudi 
izjemni primeri (posvojitve po šestem mesecu otrokove starosti, zadržanost očeta zaradi 
njegove neprekinjene službene odsotnosti, otrokovo neprekinjeno zdravljenje v zavodu, 
naknadno ugotovljeno očetovstvo), v katerih se je lahko ta del dopusta izrabil do 12. 
meseca otrokove starosti. Nadaljnjih 15 dni dopusta pa so očetje v strnjenem nizu v obliki 
polne ali delne odsotnosti izrabili po preteku starševskega dopusta za tega otroka, najdlje 
do končanja prvega razreda osnovne šole otroka. Z novelo ZSDP-1B iz leta 2018 je 
zakonodajalec uvedel nov način izrabe očetovskega dopusta, ki očetom omogoča, da lahko 
vseh 30 dni dopusta izrabijo skupaj. V praksi se je namreč pokazalo, da očetje želijo  dopust 
v celotnem trajanju izrabiti v najzgodnejšem obdobju otroka, česar jim predhodna ureditev, 
ki je predvidevala izrabo drugega dela dopusta šele po izteku starševskega dopusta, ni 
omogočala (Predlog ZSDP-1B – predlog za obravnavo). Nova ureditev se je začela 
uporabljati za očete, katerih otrok je rojen 1. maja 2018 ali kasneje, za otroke, rojene pred 
navedenim datumom, pa je zakon v prehodnih in končnih določbah uredil način izrabe še 
po stari določbi 27. člena. Prvi del očetovskega dopusta v obsegu najmanj 15 dni morajo 
očetje izrabiti v strnjenem nizu v obliki polne ali delne odsotnosti z dela v obdobju od rojstva 
otroka do najpozneje enega meseca po poteku starševskega dopusta oziroma pravice do 
starševskega dodatka. Če oče izrabi manj kot 15 dni, mu preostanek do 15 dni propade. 
Očetje lahko preostali drugi del dopusta v trajanju največ 15 dni v strnjenem nizu v obliki 
polne ali delne odsotnosti z dela izrabijo najkasneje do končanja prvega razreda osnovne 
šole otroka (27. člen ZSPD-1).  
Zakonodajalec je z razširitvijo obdobja, v katerem lahko očetje izkoristijo očetovski dopust, 
želel zaobjeti različne okoliščine, zaradi katerih posamezni starši do sedaj niso mogli 
izkoristiti dopusta v obdobju prvih šestih mesecev, npr. daljša službena odsotnost očetov, 
vojaška misija, ko otrok zaradi zdravstvenega stanja zapusti zdravstveno ustanovo po več 
kot 6 mesecih idr. Z določitvijo novega načina izrabe dopusta je očetom želel omogočiti 
večjo fleksibilnost, saj ga lahko koristijo istočasno z materjo otroka ali pa ga koristijo v celoti 
po poteku starševskega dopusta, dopust pa se lahko izrabi tudi v dveh delih. 
Pri ureditvi določb glede upravičenosti do očetovskega dopusta ZSDP-1 upošteva 
raznovrstnost družinskih razmerij. Ker so pravice iz zakona vezane izključno na otroka, je 
pri presojanju upravičenosti ključno merilo dejanska skrb za nego in varstvo otroka. Na 
osnovi zakonskih določil ima pravico do očetovskega dopusta zato tudi druga oseba ter tudi 
materin zakonec, materin zunajzakonski partner ali partnerka v registrirani istospolni 
partnerski skupnosti, ki dejansko neguje in varuje otroka. Ob izpolnjevanju enakih pogojev 
ima pravico do očetovskega dopusta tudi zakonec, zunajzakonski partner oziroma 
partnerka in partner oziroma partnerka registrirane istospolne skupnosti osebe, ki izkoristi 
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materinski dopust (28. člen ZSPD-1). Pogoj je torej, da ta oseba dejansko neguje in varuje 
otroka, pri čemer oseba v nobenem primeru ne sme koristiti materinskega dopusta. Druge 
osebe lahko koristijo očetovski dopust le pod pogojem, da ga ne izrabi oče otroka, saj lahko 
pravico za istega otroka koristi samo ena oseba (MDDSZ, 2013). Kresal (v Strban & Kresal, 
2014) meni, da je v skladu z navedeno določbo v takih primerih izraz očetovski dopust 
precej neprimeren ali pa celo diskriminatoren. V primerjavi z materinskim dopustom, ki 
materam ne omogoča velike fleksibilnosti pri izrabi, zakonska ureditev očetovskega 
dopusta omogoča večjo fleksibilnost, ki se kaže tako v časovnem razponu, v katerem se 
dopust lahko izkoristi, možnosti izrabe dopusta v več delih, možnosti izrabe v obliki polne 
ali delne odsotnosti z dela ter nenazadnje tudi možnosti, da dopust v izjemnih primerih 
izkoristi druga oseba. Vsi navedeni elementi so bili z zakonom uvedeni zaradi lažjega 
usklajevanja poklicnega in družinskega življenja. 
Poleg materinskega in očetovskega dopusta ima vsak od staršev zakonsko pravico do 
starševskega dopusta v trajanju 130 dni. Pravica do starševskega dopusta je v zakonu 
opredeljena kot individualna pravica vsakega od staršev, pri čemer lahko mati na očeta 
prenese 100 dni starševskega dopusta, oče pa lahko na mater prenese vseh 130 dni (29. 
člen ZSPD-1). Po mnenju Kresalove (v Strban & Kresal, 2014) sedanja ureditev ne sledi 
dosledno usmeritvam Direktive Sveta 2010/18/EU, ki želi spodbujati enakomernejšo izrabo 
starševskega dopusta in enakomerno porazdelitev starševskih obveznosti z določitvijo 
starševskega dopusta kot individualne pravice vsakega od staršev, v načelu neprenosljive 
pravice, vsaj v določenem minimalnem obsegu. Slovenska ureditev res omogoča izrabo 
očetovskega dopusta kot individualne pravice očetov, vendar je po njenem mnenju treba 
upoštevati razmerje med dopustom, njun namen, trajanje in posebnosti ureditve vsake od 
vrst. 
Starševski dopust je treba izrabiti neposredno po izteku materinskega dopusta, s čimer sta 
zagotovljena neprekinjena nega in varstvo otroka ter ni prekinitve med materinskim in 
starševskim dopustom. Če do materinskega dopusta ni upravičena nobena oseba, se 
pravica do starševskega dopusta prizna po preteku 77 dni otrokove starosti. Del 
starševskega dopusta, v obsegu največ 75 dni, se lahko prenese in izrabi najkasneje do 
končanega prvega razreda osnovne šole. Starševski dopust se v določenih primerih11 
podaljša, pri čemer je dolžina podaljšanja odvisna od razloga podaljšanja, podaljšanja pa se 
 
11  Starševski dopust se podaljša za dodatnih 90 dni ob rojstvu dvojčkov ali ob posvojitvi dvojčkov ali dveh 
različno starih otroka do treh let. V primeru rojstva več hkrati živorojenih otrok se starševski dopust 
podaljša za vsakega nadaljnjega otroka za dodatnih 90 dni. Enako podaljšanje velja v primeru posvojitve 
več hkrati živorojenih otrok do končanega prvega razreda osnovne šole najstarejšega otroka. Ob rojstvu 
nedonošenčka se starševski dopust podaljša za toliko dni, kot je bila nosečnost krajša od 260 dni. Za 
dodatnih 90 dni se starševski dopust podaljša tudi pri rojstvu otroka, ki na podlagi mnenja zdravniške 
komisije potrebuje posebno nego in varstvo. Za 30 dni se starševski dopust podaljša staršema, ki že ob 
rojstvu otroka doma varujeta najmanj dva otroka do končanega prvega razreda osnovne šole, v primeru 
treh otrok se dopust podaljša za 60 dni, v primeru štirih ali več pa za 90 dni (29. člen ZSDP-1). 
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med seboj seštevajo (29. člen ZSDP-1). Zakon določa izjeme pri neprenosljivosti 30 dni 
starševskega dopusta,12 v katerih lahko celoten starševski dopust izrabi samo eden od 
staršev, torej se celoten starševski dopust v obsegu 260 dni prenese na očeta oziroma na 
mater. Starša nimata pravice do starševskega dopusta v primeru, da je otrok zaupan v 
varstvo in vzgojo drugi osebi ali je nameščen v rejniško družino. V zakonu so določeni tudi 
primeri13, v katerih eden od staršev ni upravičen do starševskega dopusta (30. in 31. člen 
ZSDP-1).  
O načinu izrabe starševskega dopusta se morata starša pisno dogovoriti najpozneje 30 dni 
pred potekom materinskega dopusta, dogovor pa se v določenih primerih lahko tudi 
spremeni ali pa preneha veljati. Če se starša ne moreta dogovoriti o izrabi dopusta ali pa je 
ta v nasprotju z otrokovo koristjo, o tem odloča center za socialno delo. O izrabi 
starševskega dopusta morata starša 30 dni pred nastopom obvestiti tudi delodajalca (33. 
člen ZSDP-1). Zakon dopušča različne načine koriščenja dopusta, s čimer staršema omogoča 
veliko prilagodljivosti. Starševski dopust se lahko izrabi bodisi v obliki polne odsotnosti z 
dela14 ali v obliki delne odsotnosti. Ob domnevi 40-urne tedenske obveznosti je lahko 
posamezen starš odsoten bodisi 40 ur tedensko, 20 ur tedensko ali manj. Praviloma se 
dopust izrablja v strnjenem obsegu, v primeru prenosa dela dopusta pa lahko ta del starša 
izrabita v strnjenem nizu v obliki polne ali delne odsotnosti z dela, največ dvakrat letno v 
trajanju minimalno 15 koledarskih dni. Starševski dopust lahko izrabita oba od staršev 
kombinirano, tako da ga izrabljata v obliki delne odsotnosti,15 delno, s krajšim delovnim 
 
12  Eden od staršev lahko v celoti izrabi starševski dopust v obsegu 260 dni v primeru: da je drugi od staršev 
umrl; zapustil otroka; da mu je bila odvzeta roditeljska pravica; da so mu bili v skladu s predpisi, ki urejajo 
družinska razmerja, prepovedani stiki z otrokom oziroma mu je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja 
ali pa je na prestajanju zaporne kazni; je eden od staršev s svojim ravnanjem očitno pokazal, da ne bo 
skrbel za vzgojo in varstvo otroka, ali na drug način zanemarja roditeljsko pravico na podlagi mnenja 
pristojnega centra; če je otrok zaupan v vzgojo in varstvo drugemu od staršev oziroma živi sam z drugim 
od staršev, ki varuje in neguje otroka; v primeru, da postane eden od staršev trajno ali začasno nesposoben 
za nego in varstvo otroka na podlagi mnenja zdravnika; v primeru, če drugi od staršev ni zavarovanec za 
starševsko varstvo (30. člen ZSDP-1). 
13  Eden od staršev nima pravice do starševskega dopusta, če je otrok zaupan v vzgojo in varstvo drugemu od 
staršev oziroma živi samo z drugim od staršev, ki varuje in neguje otroka; je zapustil otroka; mu je odvzeta 
roditeljska pravica; so mu bili prepovedani stiki z otrokom; mu je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja 
(31. člen ZSDP-1). 
14  Polna odsotnost z dela je odsotnost v obsegu tedenske delovne obveznosti zavarovanca ne glede na to, ali 
gre za polni ali krajši delovni čas. Če je eden od staršev zaposlen za krajši delovni čas in bo izrabil starševski 
dopust v obliki polne odsotnosti z dela, to pomeni, da bo odsoten za njegov celotni delovni čas. Polna 
odsotnost za posameznega upravičenca je lahko v trajanju različnega števila ur na teden, odvisno od 
sklenjenega delovnega razmerja (MDDSZ, 2013).  
15  Do leta 2014 je bilo z zakonom določeno, da delna odsotnost z dela ne more biti daljša od polovičnega 
obsega tedenske delovne obveznosti, kar je v praksi staršem povzročalo precej težav pri razporeditvi 
starševskega dopusta. Ob domnevi 40-urne tedenske odsotnosti sta bila starša lahko odsotna vsak največ 
20 ur tedensko, kar je pomenilo, da je lahko vsak koristil 4 ure dnevno ali pa vsak 2 dni v tednu, en dan v 
tednu pa vsak 4 ure. Od sprejema ZSDP-1 v letu 2014 starša lahko bolj fleksibilno izrabita starševski dopust, 
npr. eden od staršev 3 dni v tednu, drugi pa dva dni ipd. (MDDSZ, 2013). 
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časom pa delata. To pomeni, da dva dni v tednu eden od staršev koristi dopust, tri dni v 
tednu pa drugi starš ali en dan v tednu en starš, preostale širi dni pa drugi starš. Starša lahko 
starševski dopust kombinirata tudi po dnevih, tako da na primer vsak od staršev dopust 
koristi štiri ure dnevno. Starša hkrati ne moreta izrabljati starševskega dopusta v obliki 
polne odsotnosti, izjema je podaljšani dopust zaradi več hkrati živorojenih otrok, v primeru, 
da že varujeta dva ali več mlajših otrok, ali pa če gre za otroka s posebnimi potrebami. V 
teh primerih starša lahko hkrati izrabita podaljšani del starševskega dopusta. Zakon določa 
tudi, kdaj in pod katerimi pogoji ima pravico do starševskega dopusta druga oseba ali stari 
starši otroka (členi 36–38 ZSDP-1). 
Zaradi priprave na prihod novega družinskega člana in nege po rojstvu otroka zavarovana 
oseba v določenem času ni zmožna pridobivati dohodkov iz naslova trga dela. Ker delavec 
oziroma delavka v tem času ne prejema plače, denarnega nadomestila oziroma dohodkov 
iz dejavnosti, je treba staršem v tem času zagotoviti ohranitev določene življenjske ravni in 
s tem preprečiti, da bi se družina zaradi rojstva otroka znašla v socialno šibkem položaju 
oziroma pod pragom revščine (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 341). Nadomestitvi 
izpadlega dohodka iz naslova trga dela je namenjena zakonsko določena pravica do 
denarnega nadomestila. Tako kot zakon opredeljuje 3 vrste dopustov, ureja tudi 3 vrste 
nadomestil. V času materinskega dopusta je oseba upravičena do materinskega 
nadomestila, v času očetovskega dopusta do očetovskega nadomestila in v času 
starševskega dopusta do starševskega dopusta. Pravica do nadomestila je pravica iz 
socialnega zavarovanja, pripada pa v osnovi osebi, ki je upravičena do dopusta in je bila 
torej zavarovana dan pred nastopom posamezne vrste dopusta. Pravico do nadomestila pa 
lahko imajo tudi osebe, ki niso upravičene do dopusta, če so bile v obdobju zadnjih treh let 
pred uveljavljanjem nadomestila zaposlene v obsegu najmanj 12 mesecev (41. člen ZSDP-
1). Strban (v Strban & Kresal, 2014) meni, da je ureditev, ki omogoča koriščenje denarnega 
nadomestila tudi v primeru neizpolnjevanja pravice do dopusta, v korist predvsem tistim 
mladim, ki so zaposleni na osnovi pogodb o zaposlitvi za določen čas in imajo zaradi tega 
pogoste prekinitve v svoji poklicni karieri. Oseba za istega otroka ne more istočasno 
prejemati denarnega nadomestila in nadomestil po drugih predpisih (npr. bolniško 
nadomestilo ipd.). 
Trajanje pravice do nadomestila je praviloma vezano na trajanje pravice do dopusta. 
Očetom tako v času očetovskega dopusta pripada pravica do očetovskega dopusta v 
trajanju 30 dni, v času starševskega dopusta pa pravica do starševskega nadomestila v 
trajanju 130 dni. Kadar upravičenec izrablja posamezno vrsto dopustov v obliki delne 
odsotnosti z dela, se mu dopust zaradi tega ne podaljša, do nadomestila pa je upravičen v 
sorazmernem delu (42. člen ZSDP-1). 
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Višina denarnega nadomestila se določi kot odstotek odmerne osnove, pri čemer je osnova 
za izračun povprečna plača, od katere so bili obračunani prispevki16 za starševsko varstvo v 
strnjenih 12 mesecih. Zakon pri tem natančno določa, kateri prihodki se ne štejejo v izračun 
osnove, četudi so bili ti plačani. Če so bili prispevki obračunani za krajše obdobje pred 
nastopom dopusta, je osnova za manjkajoče mesece 55 % minimalne plače. Pri tem se ne 
upošteva višina minimalne plače ob uveljavitvi pravice, temveč vrednost minimalne plače 
v skladu z Zakonom o usklajevanju transferjev posameznikom in gospodinjstvom v 
Republiki Sloveniji (ZUTPG, Uradni list RS, št. 114/06, 71/08, 85/10) (42. člen ZSDP-1). Med 
navedenima zneskoma je precejšnja razlika, kar v praksi med starši povzroča precej 
nezadovoljstva. Enaka osnova s postopnim povečevanjem velja tudi za zavarovance, ki niso 
upravičeni do dopusta, so pa upravičeni do nadomestila (43. člen ZSDP-1). Zavarovana 
oseba lahko izrabi posamezno vrsto dopusta v strnjenem obsegu ali s prekinitvijo, ki je 
krajša od enega leta. V tem primeru ostane osnova za izračun vseh nadomestil enaka. V 
primeru daljše prekinitve se osnova izračuna na novo. Osnova se izračuna na novo tudi v 
primeru prenosa starševskega dopusta z enega na drugega od staršev (44. člen ZSDP-1). 
Višina nadomestila za polno odsotnost z dela znaša 100 % osnove, v primeru delne 
odsotnosti pa je višina sorazmerna delu odsotnosti (47. člen ZSDP-1). Slovenija sodi med 
redke države EU, v katerih je nadomestilo za odsotnost zaradi rojstva otroka za celotno 
trajanje dopusta 100 % osnove (MDDSZ, 2013). V višino očetovskega in starševskega 
nadomestila sta v času gospodarske krize posegla dva varčevalna zakona, in sicer ZUJF ter 
ZIUPTDSV. Določbe navedenih dveh zakonov sta višino očetovskega in starševskega 
nadomestila znižali na 90 % osnove. Navedeno znižanje ni veljalo v primeru, ko osnova ne 
presega minimalne plače. Določbe ZUJF so bile začasne narave in so veljale do 1. 1. 2016 
oziroma do vključno leta, ki je sledilo letu, v katerem je gospodarska rast presegla 2,5 % 
bruto domačega proizvoda, kar je bilo v Sloveniji leta 2015 (116. člen ZSDP-1, 146. in 151. 
člen ZUJF). 
Višina denarnega nadomestila je omejena tako navzgor kot navzdol, s čimer se izraža 
vertikalna solidarnost med zavarovanimi osebami z nižjimi in višjimi prihodki (Strban & 
Kresal, 2014, str. 60). Ustavnost zakonskega omejevanja višine denarnega nadomestila je 
leta 2005 presojalo tudi Ustavno sodišče RS, ki z odločbo št. U-I-137/03 z dne 26. 5. 2005 
(Uradni list RS, št. 56/2005 in OdlUS XIV, 30) ni ugotovilo neustavnosti. Izplačano 
nadomestilo ne more biti nižje od 55 % minimalne plače, določene po ZUTPG z 
uskladitvami, in praviloma ne višje od dvaipolkratnika povprečne mesečne plače v državi, 
določene prav tako po ZUTPG. Za navedeno določbo je Vrhovno sodišče (Sodba Vrhovnega 
sodišča VIII Ips 3/3013, 18. 3. 2013) ugotovilo, da je lahko nejasna ali pa celo zavajajoča za 
zavarovance, vendar pa iz vsebine zakona izhaja, da je namen določbe doseči poenotenje 
 
16  Zakonodajalec je z določbo o obračunanih in ne plačanih prispevkov želel ščititi varstvo zaupanja delavcev, 
ki nimajo vpogleda v dejansko plačilo prispevkov s strani njihovega delodajalca (Strban & Kresal, 2014). 
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pri mehanizmu usklajevanja zneskov. Izjema glede omejitve navzgor je le materinsko 
nadomestilo, s čimer se zagotavlja nepretrganost enakega dohodka nosečnicam in 
porodnicam z najvišjimi prihodki (46. člen ZSDP-1). Z ZUJF se je najvišje očetovsko in 
starševsko nadomestilo omejilo na dvakratnik povprečne plače, kasneje pa se je z ZIUPTDSV 
na dvakratnik povprečne plače omejilo tudi materinsko nadomestilo. Obe omejitvi sta bili 
prav tako začasni in sta prenehali veljati s 1. 1. 2016 (116. člen ZSDP-1, 145. člen ZUJF,  
3. člen ZIUPTDSV). 
V mesecu avgustu 2019 je MDDSZ v medresorsko usklajevanje posredovalo nov predlog 
Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona (MJU, 2019). S predlagano spremembo 25. 
člena se očetom ob rojstvu dvojčkov ali več hkrati rojenih otrok očetovski dopust podaljša 
za dodatnih 10 dni za vsakega nadaljnjega otroka. Očetovski dopust se za 10 dni podaljša 
tudi v primeru posvojitve dvojčkov, več hkrati živorojenih otrok ali dveh različno starih otrok 
do starosti treh let ali več različno starih otrok do končanega prvega razreda osnovne šole 
najstarejšega otroka. Navedena določba bi predstavila uskladitev z ReDP18-28, v kateri je 
to navedeno kot eden izmed ukrepov. Predlog zakona razširja tudi možnost koriščenja 
starševskega dopusta za rejnike, ki ne morejo več izrabiti starševskega dopusta. Ti bi bili v 
primeru namestitve otroka, ki še ni zaključil prvega razreda osnovne šole, v rejništvo 
upravičeni do starševskega dopusta v obsegu 30 koledarskih dni (Novela ZSDP-1). O 
predlogu sprememb in dopolnitev zakona še vedno poteka medresorsko usklajevanje. 
5.2 STATISTIČNI PODATKI O KORIŠČENJU OČETOVSKEGA IN 
STARŠEVSKEGA DOPUSTA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Statistični podatki o koriščenju starševskega dopusta v Sloveniji kažejo, da je do leta 1990 
starševski dopust v povprečju koristilo le 1–2 % očetov, v 90. letih pa je ta delež padel pod 
1 % (Jogan, 2004, str. 370). Kljub temu da imajo starši v Slovenji zakonsko možnost delitve 
starševskega dopusta že od leta 1976, se kljub dolgi tradiciji za izrabo pravice še vedno 
odloča malo očetov.  
Grafikon 2 prikazuje, v kolikšni meri so očetje koristili dopust za nego in varstvo otroka v 
obdobju od leta 2006 do 2016. Kot je razvidno iz grafikona, je delež očetov, ki koristijo 
starševski dopust (takratni dopust za nego in varstvo otroka), v zadnjih letih sicer pričel 
počasi naraščati, vendar je ta odstotek še vedno daleč od enakomerno porazdeljenega 





Grafikon 2: Delež očetov v Sloveniji, ki so koristili dopust za nego in varstvo otroka  
 
Opomba: Delež očetov, ki so koristili dopust, smo izračunali na osnovi podatkov MDDSZ o številu očetov, ki 
so v posameznem letu koristili dopust za nego in varstvo otroka, ter na osnovi podatkov Statističnega urada 
RS o številu živorojenih otrok v posameznem letu. 
Vir: MDDSZ (2019c); SURS (2019b) 
Očetje v Sloveniji imajo zakonsko pravico do očetovskega dopusta od leta 2003. Takrat je 
pravico do 15-dnevnega plačanega dopusta izkoristilo 63 % očetov (Humar, Švab & Žakelj, 
2008, str. 109). Iz grafikona 3, ki prikazuje podatke o koriščenju očetovskega dopusta v 
Sloveniji v zadnjih 13 letih, lahko vidimo, da število očetov, ki koristijo očetovski dopust, v 
zadnjih letih narašča, saj se je od leta 2003 do 2017 povečal kar za 18 %. Medtem ko je 
delež očetov, ki so izrabili 15-dnevni plačani očetovski dopust, ostajal relativno 
konsistenten in visok, je slika pri koriščenju neplačanega dopusta drugačna. Leta 2004 je 
očetovski dopust brez nadomestila koristilo 9 % očetov (Humar idr., 2008, str. 109), do leta 
2011 se je delež postopno dvigal na 17 %, potem pa je začel upadati do leta 2017. Posebni 
padec je razviden leta 2016, kar je posledica zakonske uvedbe dodatnih 5 dni plačanega 
































Grafikon 3: Delež očetov v Sloveniji, ki so koristili plačani oziroma neplačani očetovski dopust 
 
Opomba: Delež očetov, ki so koristili dopust, smo izračunali na osnovi podatkov MDDSZ o številu očetov, ki 
so v posameznem letu koristili očetovski dopust, ter na osnovi podatkov Statističnega urada RS o številu 
živorojenih otrok v posameznem letu. 
Vir: MDDSZ (2019c); SURS (2019b) 
Kot je razvidno iz zgornjega grafikona, je bil delež očetov, ki so koristili 75 dni neplačanega 
dopusta, bistveno nižji od deleža očetov, ki so koristili plačan del dopusta. Eden od glavnih 
razlogov, zakaj očetje v večjem delu niso koristili neplačanega dela dopusta, je prav gotovo 
to, da država očetom v času 75-dnevnega očetovskega dopusta ni zagotavljala denarnega 
nadomestila, ampak le plačilo prispevkov, in še to od minimalne plače, za čas plačanega 
dopusta pa so očetje dobili nadomestilo v višini 100 % osnove.  
Iz prikazanih podatkov o izrabi starševskega dopusta (prej dopusta za nego in varstvo 
otroka) ter očetovskega dopusta v Sloveniji je mogoče razbrati, da so očetje mnogo redkeje 
kot 15-dnevni očetovski dopust koristili starševski dopust, kljub temu da je bil slednji 
uveden skoraj tri desetletja pred uvedbo očetovskega dopusta. Statistični podatki nam 
kažejo, da so očetje v letih od uvedbe očetovskega dopusta tega že vzeli za svojega, zato se 
postavlja vprašanje, zakaj se ne naredi enak preskok tudi pri starševskem dopustu. 
Raziskave kažejo, da mladim veliko pomeni enakost med spoloma ter da je skrb za otroka 
naloga obeh staršev. Raziskava z naslovom »Stališča Slovencev o družinski problematiki in 
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Koriščenje dodatnih 5 dni
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vprašanih (21,9 %) izjavilo, da bi bilo najbolje, če bi si starša enakomerno razdelila starševski 
dopust, pri mladih do 30 let pa je bil ta odstotek še višji (35 %) (Kurdija, Hafner Fink, Malnar 
& Podnar, 2016). Ovire, zaradi katerih še vedno pretežni del starševskega dopusta 
izkoristijo matere, so predmet točke 6.2.    
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6 STARŠEVSKO VARSTVO V DRUGIH EVROPSKIH DRŽAVAH 
V državah članicah EU so na voljo številne oblike dopusta za starše po rojstvu otroka. Od 
leta 2018 vse države članice EU očetom zagotavljajo neko obliko očetovskega ali 
starševskega dopusta po rojstvu otroka, kljub temu pa med državami obstajajo velike 
razlike glede dolžine dopusta, višine pripadajočega denarnega nadomestila v času dopusta 
in določitve dopusta kot individualne ali prenosljive pravice. Slovenija v mednarodni 
primerjavi sodi med države z nadpovprečno dolgo pravico do očetovskega in starševskega 
dopusta za očete z visoko stopnjo priznanih denarnih nadomestil. 
6.1 PRIMERJALNI PREGLED MED DRŽAVAMI ČLANICAMI EU 
Starševski dopusti obsegajo štiri vrste dopustov, in sicer materinski dopust (angl. maternity 
leave), starševski dopust (angl. parental leave), očetovski dopust (angl. paternity leave) in 
posvojiteljski dopust (angl. adoption leave). Materinski dopust ima v Evropi dolgo tradicijo 
in se je začel pojavljati v 50. letih prejšnjega stoletja17 s ciljem varovanja zaposlenih mater. 
V 70. letih prejšnjega stoletja mu je sledil starševski dopust, in sicer ga je leta 1974 prva 
uvedla Švedska. Gre za dopust, ki je namenjen negi in varstvu otroka in sledi po izteku 
materinskega dopusta, izkoristi pa ga lahko oče ali mati. Najnovejša oblika starševskih 
dopustov je očetovski dopust, ki so ga z namenom spodbuditve enakosti med spoloma 
začele uvajati skandinavske države konec 70. oziroma začetek 80. let prejšnjega stoletja. 
Prva država, ki je uvedla očetovski dopust, je bila leta 1977 Norveška, sledili sta Finska leta 
1978 in Švedska leta 1980. Danes očetovski dopust kot zakonsko pravico pozna večina držav 
EU. Posvojiteljski dopust je namenjen staršem ob posvojitvi otroka (Humar idr., 2008, str. 
100–101). 
Med državami članicami EU obstajajo različne variacije v kombinaciji razpoložljivih 
starševskih dopustov. Na različne sheme starševskega dopusta močno vplivajo različne 
prioritete nacionalnih politik. Pri oblikovanju družinskih politik države lahko zasledujejo 
različne cilje, in sicer ekonomske cilje (vpliv na participacijo na trgu dela oziroma regulacija 
trga delovne sile), socialne cilje (vpliv na zdravje mater, na usklajevanje dela in družine pri 
partnerju ter na fizični in psihični razvoj otroka) ali demografske cilje (vplivanje na 
ravnovesje med družinskim in poklicnim življenjem za zmanjšanje ovir starševstva) (Van 
Belle, 2016, str. 5). Ker ima vsaka država članica svoje predpise, v katerih je urejana pravica 
do starševskega dopusta in v katerih so določeni pogoji in načini koriščenja pravic, je zelo 
 
17  Materinski dopust se je leta 1952 pojavil v Nemčiji, leta 1954 v Belgiji, nato leta 1955 na Švedskem (Humar 
idr., 2008, str. 100–101). 
65 
težko izvesti mednarodno primerjavo med državami. Tabela 4 širokogledno prikazuje 
pregled obstoječih sistemov starševskega dopusta v večini evropskih držav. 
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Vir: Castro-Garcia & Pazos-Moran (2016, str. 56) 
Najpogostejši sistem med državami članicami EU vključuje kombinacijo relativno kratkega 
obdobja očetovskega dopusta z visoko stopnjo pripadajočega nadomestila ter starševskega 
dopusta, ki ni določen kot individualna pravica očetov. To je še posebno značilno za baltske 
države ter za Grčijo, Nizozemsko, Španijo, Malto in Italijo, kot tudi za nekatere 
vzhodnoevropske države, kot so Bolgarija, Madžarska in Romunija (Albrecht, Fichtl & 
Redler, 2017, str. 49). 
6.1.1 Očetovski dopust 
Očetovski dopust, ki v osnovi pripada samo očetom, ureja zaščito zaposlitve med in po 
rojstvu otroka. Namenjen je zagotavljanju pomoči materam, skrbi za starejše otroke 
oziroma preživljanju časa z družino. Običajno gre za krajši dopust, ki traja od nekaj dni do 
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dveh tednov,18 v večini držav mora biti izrabljen takoj po rojstvu otroka, ponekod pa se 
lahko porabi do določenega meseca otrokove starosti (Albrecht idr., 2017, str. 49).  
V nekaterih državah je zabrisano razlikovanje med starševskim dopustom, ki predstavlja 
bolj fleksibilno možnost koriščenja za oba starša, in očetovskim dopustom ter se namesto 
ločevanja uporablja bolj nevtralna dikcija. Gre za tako imenovane kvotne sisteme, kjer je 
določen delež starševskega dopusta neprenosljiv na drugega starša. Eden od takih primerov 
je Švedska, kjer starševski dopust traja 480 dni, od tega pa je 90 dni neprenosljivih na 
drugega od staršev (Rener idr., 2005, str. 13; Humar idr., 2008, str. 101).  
Kljub temu da evropska zakonodaja do leta 2019 ni določala minimalnih zahtev glede 
zagotovitve očetovskega dopusta, ima večina držav članic EU že zakonsko urejeno pravico 
do očetovskega dopusta. V državah, kjer nimajo zakonsko urejene pravice do očetovskega 
dopusta, očetje lahko izkoristijo bodisi neprenosljiv oziroma prenosljiv del starševskega 
dopusta ali pa imajo ločeno določeno pravico do plačanega dopusta zaradi izrednih 
okoliščin (Blum, Koslowski, Macht & Moss, 2018, str. 12). V Nemčiji, Avstriji in na Hrvaškem, 
kjer nimajo zakonsko urejene pravice do očetovskega dopusta, imajo del starševskega 
dopusta rezerviran samo za očete. Očetje lahko del starševskega dopusta koristijo tudi na 
Češkem, Slovaškem, Irskem in v Cipru. Francija, Luksemburg, Portugalska, Belgija, Finska in 
Švedska imajo mešani sistem, v katerem so očetje upravičeni tako do očetovskega dopusta 
kot tudi do starševskega dopusta, namenjenega očetu. Navedene države tudi predstavljajo 
države z največjim skupnim obsegom dopusta za očete v EU (Albrecht idr., 2017, str. 49). 
Dolžina očetovskega dopusta in višina nadomestila v času dopusta sta bili do sprejema 
Direktive (EU) 2019/1158 Evropskega parlamenta in Sveta regulirani le z nacionalno 
zakonodajo posameznih držav članic. Obseg dopusta in pripadajočega nadomestila se med 
državami zelo razlikuje. Povprečna dolžina očetovskega dopusta v državah EU-28 znaša 
dobra dva tedna, več kot polovica držav pa že sedaj izpolnjuje minimalni pogoj glede dolžine 
očetovskega dopusta po direktivi iz leta 2019. Kot je razvidno iz grafikona 4, so dolžine 
očetovskega dopusta med državami zelo različne. Najdaljši očetovski dopust imajo na 






18  Izjema, kjer očetovski dopust traja 20 dni ali več, je poleg Slovenije tudi Portugalska z 20 dnevi, Finska z 18 
dnevi in Islandija s 3 meseci očetovskega dopusta (Humar idr., 2008, str. 100–101). 
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Grafikon 4: Obseg očetovskega dopusta v tednih po državah EU-28 
 
Vir: Jurviste idr. (2019) 
Tabela 5 prikazuje podatke o stopnjah denarnega nadomestila v času očetovskega dopusta 
med državami članicami EU. Kot je razvidno iz tabele, je očetovski dopust v splošnem plačan 
v večini držav članic z visoko stopnjo nadomestila (90–100 %). Večina držav članic ima 
denarno nadomestilo, ki je vezano na predhodne dohodke, izjemo predstavljata Irska in 
Združeno kraljestvo, ki imata določeno fiksno nadomestilo. Omeniti pa je treba, da je tako 
pri materinskem kot starševskem dopustu v nekaterih državah določena zgornja meja 
nadomestila, tako da zaposleni z višjimi plačami prejmejo sorazmerno nižji znesek glede na 



































































Tabela 5: Stopnja denarnega nadomestila v času očetovskega dopusta po državah EU-28 
Država Višina nadomestila 
Finska 70 % 
Portugalska 100 % 
Slovenija 100 % 
Španija 100 % 
Litva 100 % 
Švedska 80 % 
Belgija 
100 % za prve 3 dni, 82 % za preostali 
dopust 
Francija 100 % 
Danska 100 % 
Ciper 72 % 
Estonija 100% 
Poljska 100 % 
Irska 240 EUR/teden 
Združeno kraljestvo 
169,47 EUR/teden ali 90 % 
povprečnega bruto tedenskega 
zaslužka 
Bolgarija 90 % 
Latvija 80 % 
Nizozemska 100 % 
Romunija 100 % 
Malta 100 % 
Italija 100 % 
Madžarska 100 % 
Češka 70 % 
Grčija 100 % 
Vir: Jurviste idr. (2019) 
Med državami se pri očetovskem dopustu kažejo različne oblike fleksibilnosti v izrabi. 
Najbolj pogosta oblika fleksibilnosti je povezana z določitvijo obdobja, v katerem se dopust 
lahko izrabi, ali pa glede upravičenosti do podaljšanja dopusta v primeru večkratnih rojstev 
(Blum idr., 2018, str. 12). 
Število očetov, ki izkoristijo očetovski dopust, se v zadnjem desetletju povečuje v večini 
držav EU. Grafikon 5 prikazuje podatek o izrabi očetovskega dopusta v času otrokovega 
rojstva za države, ki imajo sheme očetovskega dopusta. Izrabe očetovskega dopusta so bile 
skozi čas relativno stabilne, v zadnjih letih pa je opazen porast v izrabi, še zlasti v državah 
osrednje in vzhodne Evrope, ki so se EU priključile leta 2004 in 2007. Kot je razvidno iz 
grafikona, med temi državami izstopa Slovenija, ki ima najvišje število očetov na 100 otrok, 
ki koristijo očetovski dopust. Približno 80 očetov na 100 rojenih otrok je izrabilo 15 dni 
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polno plačanega dopusta, 9 do 16 očetov na 100 otrok pa je podaljšalo svoj dopust tudi na 
neplačani del (Eurofound, 2019, str. 10). Visok delež izrabe očetovskega dopusta je razviden 
tudi na Danskem in v Španiji (55 do 73 očetov na 100 otrok). Izraba dopusta se je v zadnjih 
letih najbolj povečala na Poljskem, v Italiji, Estoniji, Latviji in Litvi. Izraba dopusta je v zadnjih 
letih pričela naraščati tudi v Španiji, na Danskem in v Sloveniji, medtem ko je izraba dopusta 
v Franciji v upadu (Eurofound, 2019, str. 10). 
Grafikon 5: Delež očetov v državah članicah EU, ki so koristili očetovski dopust  
 
Opomba: Delež očetov, ki so koristili dopust, smo izračunali na osnovi podatkov o številu očetov, ki so v 
posameznem letu koristili očetovski dopust, ter na osnovi podatkov Eurostata o številu živorojenih otrok v 
posameznem letu. 
Vir: Eurofound (2019, str. 38); Eurostat (2019a) 
6.1.2 Starševski dopust 
Starševski dopust, ki običajno nastopi po izteku materinskega in očetovskega dopusta, je 
na voljo tako materam kot očetom in običajno zagotavlja varstvo zaposlitve za daljše 
časovno obdobje. Določen je lahko bodisi kot individualna pravica posameznika ali kot 
družinska pravica, ki se lahko deli med obema staršema (Albrecht idr., 2017, str. 49).  
Vse države članice EU so na osnovi veljavne Direktive Sveta 2010/18/EU dolžne zagotavljati 
starševski dopust v minimalnem obsegu štirih mesecev za vsakega od staršev, pri čemer 
mora biti vsaj eden od teh štirih mesecev neprenosljiv na drugega od staršev, po začetku 



























države zagotoviti dva meseca neprenosljivega dopusta. V vseh državah EU imajo danes 
urejeno pravico do starševskega dopusta. Ta se med državami razlikuje glede štirih glavnih 
dimenzij, in sicer glede dolžine dopusta, narave pravice (individualna ali družinska pravica), 
višine pripadajočega nadomestila za čas dopusta in fleksibilnosti v izrabi.  
Grafikon 6: Trajanje starševskega dopusta v tednih med državami članicami EU, 2015 
 
Vir: Schulze & Gergoric (2015, str. 98–105) 
Grafikon 6 prikazuje podatek o skupnem trajanju starševskega dopusta v tednih iz leta 2015 
po posameznih državah članicah EU-28. Države članice se lahko glede na dolžino 
starševskega dopusta na splošno razdelijo v tri skupine, in sicer: skupino držav, v katerih 
skupni obseg starševskega dopusta traja do 12 mesecev (Ciper, Združeno kraljestvo, 
Portugalska, Slovenija idr.), skupino držav, ki imajo dolge starševske dopuste in trajajo od 





































































ki lahko trajajo tudi do tri leta ali več (Češka, Francija, Nemčija, Madžarska, Španija idr.). 
Izjemo predstavlja Grčija, kjer so starši v zasebnem sektorju upravičeni do 8 mesecev 
starševskega dopusta, v javnem sektorju pa kar do 60 mesecev dopusta (Blum idr., 2018, 
str. 16). Povprečno trajanje starševskega dopusta med državami članicami znaša 22 
mesecev. V nekaterih državah je dolžina starševskega dopusta vezana na izrabo dopusta s 
strani drugega od staršev (Schulze & Gergoric, 2015, str. 11). 
Med državami članicami EU je starševski dopust določen kot individualna pravica staršev v 
16 državah, v 2 državah je določen kot kombinacija individualne in družinske pravice, v 10 
državah pa je določen kot družinska pravica. Le v 10 državah članicah je del dopusta določen 
kot individualna pravica za očete, vendar pa se tudi v teh državah pravica do dopusta lahko 
pogosto prenese na mater (European Commission, 2018a). Prenosljiv dopust deluje 
pravično z vidika enakosti, ker se formalno ne dodeli samo materam in odločitev o načinu 
koriščenja prepušča družini. V praksi pa prihaja do problema, saj tako imenovana svobodna 
izbira skoraj v večini primerov pripelje do tega, da večino dopusta izkoristijo matere, kar 
vpliva na njihovo kariero in zaposlitev (Castro-Garcia & Pazos-Moran, 2016, str. 55). 
Politike plačila starševskega dopusta so med državami članicami EU zelo različne. Dobro 
plačan starševski dopust zagotavljajo v 13 državah članicah, vendar je le v 10 državah 
članicah obdobje dobro plačanega dopusta enako ali daljše od obdobja 8 tednov. Direktiva 
Sveta 2010/18/EU določa, da naj bo višina nadomestila v času starševskega dopusta vsaj na 
višini nadomestila v času bolniške odsotnosti, pri čemer le 14 držav članic zagotavlja dobro 
plačano bolniško nadomestilo (v višini vsaj 66 % predhodnih zaslužkov) (European 
Commission, 2018a). Grčija, Malta, Nizozemska, Španija in Združeno kraljestvo ne 
zagotavljajo nadomestila v času starševskega dopusta (Blum idr., 2018, str. 17). Povprečni 
odstotek starševskega nadomestila med državami članicami EU (brez upoštevanja držav, ki 
nimajo plačanega dopusta) je v letu 2015 znašal 73 % predhodnih dohodkov (Schulze & 
Gergoric, 2015, str. 9). Višina starševska nadomestila je skoraj v vseh državah omejena z 
določitvijo zgornje meje nadomestila. Ta meja se med državami zelo razlikuje. Najvišja 
zgornja meja je določena v Estoniji (233 % povprečne plače) in Litvi (214 %). Zgornjo mejo 
nadomestila, ki je višja od povprečne plače v državi, pa imata tudi Slovenija in Švedska. Med 
države, ki imajo določeno zelo nizko mejo najvišjih nadomestil, sodijo Hrvaška, Češka in 
Danska. V navedenih državah zgornja meja ne dosega polovice povprečne plače v državi. 
Edina država, ki nima določene zgornje meje nadomestila, je Avstrija, v kateri nadomestilo 
znaša 80 % predhodnih dohodkov (Karu & Tremblay, 2018, str. 352). 
Za razliko od materinskega in očetovskega dopusta, kjer so na voljo omejene možnosti 
fleksibilnosti, so pri starševskem dopustu med državami možne različne oblike 
fleksibilnosti. Te se kažejo kot možnost izrabe dopusta za polni ali krajši delovni čas, izraba 
dopusta v več ločenih delih, možnost podaljšanja dopusta z nižjim pripadajočim 
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nadomestilom, možnost prenosa dopusta na druge upravičence, ki niso starši, možnost 
sočasnega koriščenja, podaljšanje v primeru večkratnih rojstev ipd. (Blum idr., 2018, str. 
17). 
Poleg razlik v trajanju dopustov in pripadajočih stopnjah nadomestil med državami 
obstajajo razlike tudi v pravilih upravičenosti do dopusta. V 14 državah EU, kjer je starševski 
dopust družinska pravica, je skupno trajanje starševskega dopusta odvisno od izrabe 
posameznega starša. V Franciji na primer skupno trajanje starševskega dopusta znaša 8 
mesecev, 4 mesece za vsakega od staršev. Če starševski dopust koristi samo eden od 
staršev, se dolžina starševskega dopusta skrajša na 6 mesecev (Van Belle, 2016, str. 8–9). V 
zadnjem obdobju so bili med državami sprejeti številni ukrepi za spodbujanje očetov pri 
koriščenju starševskega dopusta. V večini gre za oblikovanje individualne pravice do 
starševskega dopusta za očete bodisi v celoti ali deloma, ki v primeru neizrabe propade. 
Drugi pristop, ki se ga poslužujejo države, je nudenje oblike bonusa (npr. dodatni dopust), 
ki se dodeli staršema, če si razdelita starševski dopust. Švedska ima tako imenovani bonus 
za enakost spolov, ki predstavlja dodatno ekonomsko spodbudo staršem, da si bolj 
enakomerno porazdelita starševski dopust. V Nemčiji se starševski dopust prav tako lahko 
podaljša za dodatna dva meseca, če oče otroka izkoristi vsaj dva meseca starševskega 
dopusta. Portugalska nudi bonus družinam, v katerih oče izkoristi vsaj tri tedne 
starševskega dopusta (predhodnega materinskega dopusta). Tudi predlog spremembe 
slovenskega zakona iz julija 2013 je vseboval določbo o bonusih za očete, vendar navedena 
določba ni bila sprejeta. Druge oblike spodbud za očete zagotavljajo tudi Avstrija, Hrvaška, 
Francija, Italija in Romunija (Blum idr., 2018, str. 17). 
Vloga očetov pri skrbi za otroke pridobiva večji pomen s podaljševanjem neprenosljivih 
delov dopustov in z uveljavljanjem očetovskih dopustov. Omogoča se vse večja fleksibilnost 
pri koriščenju dopustov, ki se nanaša na obdobje, v katerem lahko starši koristijo dopust, 
možnost koriščenja dopusta po delih, možnost sočasnega dopusta obeh staršev ter 
možnost vključevanja na trg delovne sile s krajšim delovnim časom. Trend spreminjanja 
shem starševskih dopustov gre v smeri konstantnih izboljšav shem dopustov, ki zaostajajo 
za idealom skandinavskih modelov. Eden izmed razlogov, zakaj so države vzhodne in 
srednje Evrope pristopile k uvedbi ugodnejših nadomestil in večje fleksibilnosti, je tudi 
spodbujanje dviga rodnosti. Ena izmed držav, ki je politiko starševskih dopustov spremenila 
z namenom dviga rodnosti, je Nemčija, ki je leta 2007 uvedla model, ki se zgleduje po 
švedskem vzoru (Humar idr., 2008, str. 101–102). 
V vseh državah članicah EU je pravica do materinskega in očetovskega dopusta lahko 
kombinirana s starševskim dopustom. Tabela 6 prikazuje podatke o maksimalnem 
priznanem obsegu starševskega dopusta v kombinaciji z materinskim in očetovskim 
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dopustov v državah članicah EU.19 Najkrajši maksimalni priznani obseg materinskega in 
starševskega dopusta med državami EU imajo matere v Grčiji (privatni sektor) in na 
Portugalskem, na drugi strani pa imajo najdaljši obseg kombiniranih oblik dopusta na 
Poljskem in v Estoniji. Povprečna dolžina združenega materinskega in starševskega dopusta 
znaša 97,8 tedna. Najkrajši maksimalni priznani obseg očetovskega in starševskega 
dopusta, ki ga imajo ob rojstvu otroka očetje, je bil izračunan na Portugalskem, v Grčiji in 
na Malti. Navedene tri države imajo tudi podpovprečno stopnjo nadomestila v času 
dopusta. Najdaljše obdobje, v katerem so očetje lahko na dopustu z otrokom, pa je bilo 
izračunano na Češkem, kjer imajo očetje 1 teden očetovskega dopusta in 156 tednov 
starševskega dopusta. Povprečna dolžina združenega očetovskega in starševskega dopusta 
med državami EU znaša 74,06 tedna, pri čemer je 13 držav članic nad evropskim 
povprečjem in 15 pod povprečjem (Schulze & Gergoric, 2015, str. 79–82). 
Tabela 6: Maksimalni obseg dopustov v državah članicah EU-28 v tednih 
 Materinski in starševski 
dopust za mame 











195,5 tedna (Poljska)  




Povprečje EU-28 97,8 tedna 74,06 tedna 
Vir: Schulze & Gergoric (2015, str. 79–82) 
Pri pregledu stopenj nadomestil za vse tri vrste dopusta (materinski, očetovski in starševski) 
med državami članicami EU izstopajo predvsem tri države z visokimi stopnjami povprečnih 
nadomestil, in sicer Danska, Estonija in Slovenija. Navedene tri države imajo za vse tri vrste 
dopustov zakonsko priznano nadomestilo v višini 100 % predhodnih zaslužkov. Navedene 
tri države so tudi edine tri države v EU, ki imajo za čas starševskega dopusta priznano 
nadomestilo v višini 100 % predhodnih zaslužkov. Glede višine nadomestil za vse dopuste 
je navedenim državam zelo blizu Hrvaška, ki pa ima starševsko nadomestilo nižje od 90 %. 
Sledijo Bolgarija in Romunija s skupnim povprečnim nadomestilom 90 % ter Latvija, Litva in 
Madžarska z 80 %. Najnižjo stopnjo denarnih nadomestil za vse tri dopuste imajo v Španiji, 
Grčiji in na Malti, kjer povprečna stopnja nadomestila znaša 67 % predhodnih zaslužkov. 
Nižji odstotek izhaja predvsem iz dejstva, da v vseh teh treh državah nimajo plačanega 
 
19  V državah, kjer imajo starševski dopust določen kot družinsko pravico obeh staršev in si ga lahko starša 
prosto razdelita med seboj, se je pri izračunu maksimalnega obsega dopusta tako za očete kot za matere 
upošteval celotni obseg starševskega dopusta (Schulze & Gergoric, 2015, str. 79). 
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starševskega dopusta. Nizke stopnje starševskega nadomestila pa imajo tudi na 
Portugalskem (25 %), v Italiji (30 %) in Litvi (47 %) (Schulze & Gergoric, 2015, str. 77). 
Zaradi omejenih dostopnih podatkov o izrabi starševskega dopusta s strani očetov v 
državah članicah EU določene države  (Ciper, Malta, Francija, Litva, Bolgarija in Romunija) 
niso vključene v grafikon 7, ki prikazuje izrabo starševskega dopusta med očeti. V 
primerjavo zaradi neprimerljivih podatkov prav tako ni vključeno Združeno kraljestvo. Tudi 
pri ostalih državah je treba pojasniti, da vsi podatki niso bili zbrani v istem časovnem 
obdobju ter da se med državami razlikujejo tudi tipi informacij, ki so na voljo. V državah, 
kjer so podatki o izrabi določeni v razponu ali pa so podani po posameznih regijah oziroma 
drugih skupinah, prikazani podatek prikazuje izračunano povprečje. Kot je razvidno iz 
grafikona 7, je med 21 državami članicami EU v povprečju desetina očetov koristilo 
starševski dopust, in sicer so očetje dopust koristili v razponu od 0,02 % (Grčija) do 44 % 
(Švedska) (Duvander & Haas, 2018, str. 406–408; Van Belle, 2016, str. 9–10). 
Grafikon 7: Delež očetov v državah članicah EU, ki so koristili starševski dopust  
 















































Glede izrabe starševskega dopusta s strani očetov bi lahko države članice EU razdelili v tri skupine. 
V prvo skupino sodi Švedska, ki ima visok delež očetov, ki koristijo starševski dopust. Švedska 
predstavlja eno izmed držav z najvišjim deležem izrabe dopusta. Očetje na Švedskem izrabijo 27 % 
celotnega starševskega dopusta, 44 % upravičencev do dopusta pa je moških (Duvander & Haas, 
2018, str. 406–408). Drugo skupino predstavljajo države z zmerno izrabo starševskega dopusta s 
strani očetov. V navedeno skupino sodijo Belgija, Danska, Nemčija, Luksemburg in Nizozemska, pri 
katerih približno 20–30 % očetov koristi dopust. Skoraj v vseh teh državah imajo starševski dopust 
oblikovan kot individualno pravico. Kljub temu da so pravice do dopusta relativno dolge (od 4 do 8 
mesecev), pa staršem za čas dopusta pripada precej nižje nadomestilo kot v prvi skupini. Nekatere 
države imajo določeno fiksno nadomestilo (Luksemburg, Belgija), nekatere pa nimajo 
zagotovljenega plačila s strani države (Nizozemska). Tretjo skupino predstavljajo države z nizko 
izrabo starševskega dopusta. Nizko izrabo starševskega dopusta je moč najti v državah, kjer v večini 
nimajo določene očetovske kvote oziroma kjer očetje lahko koristijo družinske pravice oziroma 
prenosljive individualne pravice do starševskega dopusta. V to skupino sodijo države vzhodne 
Evrope, kot so Estonija, Litva, Slovaška in Slovenija ter Avstrija. Participacija moških pri koriščenju 
starševskega dopusta je zelo nizka. V navedenih državah so starševski dopusti dolgi, nekatere od 
teh držav pa imajo tudi zelo radodarna nadomestila (Avstrija, Estonija, Madžarska, Slovenija), pri 
čemer je pri večini od teh držav radodarno nadomestilo zagotovljeno samo za del dopusta. V 
državah, ki imajo očetovsko kvoto, ta v večini ni plačana (Španija, Grčija) ali pa ima zelo nizko 
nadomestilo. Podatki o koriščenju starševskega dopusta s strani očetov nam kažejo, da brez 
očetovske kvote dolgi starševski dopusti z visoko stopnjo pripadajočega denarnega nadomestila 
očetov v nič večji meri ne spodbujajo k večji izrabi dopusta kot pri dolgih in slabo plačanih dopustih 
(Karu & Tremblay, 2018, str. 353–356). 
Glede na to, da se stopnje rodnosti v večini držav spreminjajo skozi leta, predstavlja 
pokazatelj izrabe starševskega dopusta tudi število očetov, ki izrabijo dopust na 100 rojstev. 
Iz primerjave, ki je bila narejena med državami članicami EU v obdobju 2008–2017, izhaja, 
da med državami prevladuje nizka in srednje nizka izraba starševskega dopusta za različna 
obdobja koriščenja dopusta. Na drugi strani so skandinavske države s svojimi širokimi pogoji 
in dobro plačanimi shemami dopusta, ki deloma kombinirajo očetovski in starševski dopust. 
Na Švedskem se na primer za vsakega rojenega otroka v obdobju enega leta očetom 
izplačajo več kot tri dajatve za starševski dopust. Države, pri katerih je v zadnjem obdobju 
opazno povečanje deleža očetov na otroka, so še Nemčija, Portugalska in Estonija.20 Na 
drugi strani se je v Latviji delež očetov izrazito znižal, še posebno v letih gospodarske krize, 
in se do leta 2017 še ni vrnil nazaj na raven iz leta 2008 (Eurofound, 2019, str. 10–12). 
Kljub številnim političnim pobudam, ki so usmerjene v povečanje izrabe starševskega 
dopusta s strani očetov, ni na voljo veliko kakovostnih podatkov o dejanski izrabi dopusta s  
strani očetov. Razlog je v tem, da velika večina držav ne vodi administrativnih podatkov o 
 
20  V Nemčiji so očetje leta 2008 koristili očetovski dopust pri 21 % rojenih otrok, leta 2014 pa pri 34 %. Na 
Portugalskem je odstotek narastel z 10 % (2009) na 34 % (2016). V Estoniji je odstotek z 8 % (2008) narastel 
na 20 % (2017) (Eurofound, 2019, str. 11). 
76 
izrabi dopusta. Podatki, ki so na voljo, nakazujejo, da je izraba očetovskega in starševskega 
dopusta s strani očetov vezana na podobne napovedovalce. Primerjalna analiza, ki je bila 
za obdobje 2003–2007 narejena med 24 državami članicami EU, je pokazala, da bodo očetje 
bolj verjetno koristili očetovski oziroma starševski dopust, če bo zagotovljena visoka 
stopnja nadomestila za čas dopusta, če bo dopust oblikovan kot individualna pravica očeta 
ter če se bo obdobje izrabe nanašalo na čas takoj po rojstvu otroka oziroma po vrnitvi 
matere na delo (Van Belle, 2016, str. 9). 
6.2 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA KORIŠČENJE OČETOVSKEGA OZIROMA 
STARŠEVSKEGA DOPUSTA 
Statistični podatki o izrabi očetovskega in starševskega dopusta med očeti v državah EU 
kažejo na to, da zgolj zakonska ureditev pravice do dopusta ne zadošča za dosego večje 
izrabe dopusta s strani očetov. Izvedene študije (Duvander & Hass, 2018; Koslowski, 2018; 
Lappegard, 2008; Lappegard, 2012; Mayer & Le Bourais, 2019; Rener idr., 2005; Rakar idr., 
2010 idr.) kažejo, da obstajajo številni dejavniki, ki spodbujajo ali zavirajo enako delitev 
starševskega dopusta med partnerjema. Izobrazba in osebni dohodki staršev, odnos 
delodajalcev oziroma sodelavcev do koriščenja starševskega dopusta s strani očetov, 
ekonomski položaj družine, individualne preference posameznika ter kulturne norme in 
vrednote v zvezi s starševstvom so medsebojno prepleteni dejavniki, ki vplivajo na odločitve 
o delitvi starševskega dopusta v državah, kjer družinska politika podpira delitev starševskih 
obveznosti s fleksibilno ureditvijo starševskih dopustov. 
6.2.1 Delodajalci, delovna kultura in vrsta delovnega mesta 
Delodajalci predstavljajo enega od najpomembnejših zunanjih dejavnikov, ki vpliva na 
deljenje starševskega dopusta oziroma na izrabo očetovskega dopusta. Odnos delodajalcev 
in sodelavcev je pomemben dejavnik, ki odloča v smeri delitve starševskega dopusta. 
Študija, ki sta jo Hass in Hwang leta 1993 izvedla v 200 švedskih podjetjih, je pokazala, da 
so delodajalci sicer zavzeli stališče podpiranja ideje enake delitve starševskega dopusta 
med obema spoloma, vendar pa je omenjena ideja v praksi pogosto postala del pogajanja. 
Od proučevanih podjetij sta namreč skoraj dve tretjini podjetij do anketiranega odnosa 
zavzeli nevtralen odnos, saj so zagovarjali stališče, naj bo družina ločena od dela, a je treba 
zakonske določbe spoštovati, oziroma so zavzeli pogojno stališče, kjer je bil odnos do 
vprašanja tesno povezan s položajem posameznika v podjetju. Preostala tretjina podjetij se 
je pasivno zoperstavila moškim, ki so se odločili za koriščenje dopusta z zniževanjem plač 
ali omejitvijo napredovanja. Od anketiranih podjetij je le 3 % podjetij zagovarjalo tezo, da 
morajo očetje zavzeti aktivno odgovornost za dom in otroke. Ugotovitve izvedene raziskave 
so pokazale spolno usmerjeno percepcijo koriščenja starševskega dopusta, kjer se slednji 
zdi bolj primeren za ženske in manj primeren za moške (Bjornberg, 2002, str. 43, v Rener 
77 
idr., 2005, str. 15–16). Raziskovalca sta raziskavo ponovila v letu 2006, kjer so rezultati 
ponovno pokazali, da večina velikih švedskih podjetij še vedno ne podpira očetov pri 
koriščenju dopusta oziroma niso sprejela posebnih programov, ki bi očete spodbujali pri 
koriščenju dopusta. Večina anketiranih očetov je prav tako poročala, da se vodstvo in 
sodelavci niso pozitivno odzvali na odločitev očetov za koriščenje dopusta, zato večina 
očetov tudi ni koristila dopusta. Raziskovalca sta ugotovila tudi, da je odziv vodstva 
organizacije pristranski glede na družbeni razred. Očetje modrih ovratnikov so namreč 
prejeli bistveno manj formalne in neformalne podpore glede izrabe starševskega dopusta 
kot očetje belih ovratnikov (Haas & Hwang, 2009, str. 318–319). Raziskava, izvedena v ZDA, 
je pokazala, da ima kar 73 % zaposlenih očetov malo ali nič delovne podpore, pri čemer se 
moški poleg negativnih učinkov, ki bi jih imelo koriščenje očetovskega dopusta na njihovo 
zaposlitev, v 21 % bojijo tudi izgube službe v primeru, da bi se odločili za koriščenje dopusta 
(Levs, 2018). 
Delodajalci si zadnja leta vedno bolj prizadevajo pri iskanju načinov, s katerimi bi zadovoljili 
potrebe zaposlenih očetov z možnostjo koriščenja družinskih dopustov, prilagodljivimi 
delovnimi razporedi, cenovno ugodnimi in dostopnimi varstvi za otroke. V podjetjih, ki 
nudijo takšne oblike ukrepov, je večja verjetnost, da bodo zaposleni očetje koristili 
starševski dopust (Van Belle, 2016, str. 15). Kljub navedenim ukrepom pa raziskave še 
vedno kažejo, da očetje, kljub temu da si prizadevajo za večjo enakopravnost pri varstvu 
otrok in delitvi družinskega dela, te podpore še vedno ne izkoristijo v celoti (Koslowski, 
2018). Velik vpliv na izrabo dopusta med očeti ima odnos vodstva organizacije oziroma 
podpora sodelavcev. Delovna kultura ima pomembno vlogo pri odločanju očetov za 
koriščenje dopusta ob rojstvu otroka, denimo Levs (2018) pri tem kot problem izpostavlja 
odnos managerjev, ki ne izražajo dovolj jasne podpore h koriščenju starševskih dopustov 
oziroma kljub podpori navzven sami pri sebi kažejo slab zgled.  
Leta 2005 izvedena anketa med slovenskimi starši je pokazala, da se najpomembnejša 
zaviralna dejavnika koriščenja očetovskega dopusta navezujeta na trg dela bodisi skozi 
zahtevanje stalne prisotnosti in dosegljivosti delovne sile kot tudi skozi odnos nadrejeni- 
podrejeni. Tri četrtine anketiranih staršev je menilo, da očetovskega dopusta niso koristili, 
ker imajo službo, ki jim tega ne omogoča, oziroma polovica anketiranih je menila, da jim 
šef ne dovoli koriščenja dopusta oziroma ima pripombe glede koriščenja dopusta (Rener 
idr., 2005, str. 48). Poleg negativnega odnosa delodajalcev do očetove odločitve za 
koriščenje dopusta se ovire na strani delodajalcev kažejo tudi v času, ko očetje koristijo 
očetovski ali starševski dopust. Tretjina očetov je zaradi svojih delovnih obveznosti v službi 
na nek način ovirana v možnostih, da bi se v času očetovskega dopusta lahko v celoti 
posvetila družini. Anketirani očetje so se morali namreč zaradi neodložljivih službenih 
obveznosti v času koriščenja dopusta bodisi vrniti v službo ali pa so službeno delo opravljali 
doma. Ker za čas koriščenja dopusta ni bilo zagotovljeno nadomeščanje, se je očetom v 
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času dopusta delo nakopičilo, kar je posledično pomenilo, da so morali biti očetje po vrnitvi 
z dopusta dlje časa v službi (Rener idr., 2005, str. 51–52). V raziskavi, ki je bila izvedena pet 
let kasneje, so starši kot enega izmed najpomembnejših razlogov za nekoriščenje 
očetovskega dopusta ponovno navedli delodajalca, ki naj ne bi bil naklonjen izrabi 
očetovskega dopusta v več kot četrtini primerov. Na drugi strani pa je ena četrtina 
anketiranih kot razlog za nekoriščenje navedla, da ne potrebujejo uradnega očetovskega 
dopusta, ker imajo omogočeno fleksibilno delo, ki omogoča kombiniranje prostih dni. 
Sprejemljivost aktivnejše očetovske vloge se je pokazala v pozitivni smeri, saj se je zelo 
redko kot razlog za neizrabo pojavilo nerazumevanje oziroma neodobravanje s strani 
sodelavcev in znancev (Rakar idr., 2010, str. 108–109).  
Da bi očete k izrabi očetovskega dopusta najbolj spodbudil večji posluh delodajalcev, so 
pokazali tudi rezultati raziskave »Stališča Slovencev o družinski problematiki in potrebah 
družin« (2016) ter raziskave »Očetje in delodajalci v akciji« (2015). Da zaposlitev oziroma 
odnos delodajalca pomembno vpliva na koriščenje starševskega dopusta s strani očetov, je 
pokazala tudi leta 2015 izvedena raziskava med slovenskimi starši. Kar 34,7 % anketiranih 
očetov ter 40,8 % anketiranih mater je kot najpomembnejši dejavnik za nekoriščenje 
dopusta navedlo negotovost zaposlitve, 30,5 % očetov ter 29,6 % mater pa nesoglasje 
delodajalca. Dobljeni podatki so pokazali, da kljub zakonski pravici, ki delodajalcem nalaga, 
da morajo spoštovati odločitev očetov za koriščenje dopusta, nesoglasje oziroma 
nestrinjanje pogosto vpliva na dokončno odločitev o tem, ali bodo koristili dopust 
(Ščernjavič, 2015, str. 175–176). 
Pričakovanja organizacij glede koriščenja pravic iz naslova starševskega varstva se v 
realnosti za moški in ženske še vedno zelo razlikujejo. Medtem ko ima veliko organizacij 
različne programe za podporo mladim materam, običajno teh podpor za očete ni. Uvedba 
družini prijazne politike nima pozitivnih učinkov samo za zaposlene, ampak tudi za 
delodajalce. Očetje, ki s strani delodajalca čutijo podporo pri starševstvu s tem, ko jim 
nudijo fleksibilno delovno razporeditev, finančno in socialno podporo v času koriščenja 
starševskega dopusta, bodo bolj vključeni v svoje delovno mesto in bodo bolj pripadni 
delodajalcu, kot bi bili sicer, kar se posledično kaže skozi večjo produktivnost podjetja, saj 
podjetje ne izgublja delovnega kapitala (Koslowski, 2018). Izvedena anketa v ZDA je 
pokazala, da bi bilo kar 69 % očetov pripravljenih zamenjati službo z namenom, da bi bili v 
prvih mesecih bolj vpleteni v otrokovo življenje (Levs, 2018). Delodajalci si morajo 
prizadevati za oblikovanje takšne delovne kulture, v kateri bodo imeli očetje občutek, da 
lahko izrabijo svoje zakonske pravice, ne da bi to povzročilo negativni učinek na njihovo 
kariero. K temu lahko pripomorejo različna pravila, med drugim zagotavljanje 
nadomeščanja v času očetove odsotnosti, kot se to zagotovi pri materah, ter zagotavljanje 
podpore področnih vodij pri usklajevanju očetovega družinskega in poklicnega življenja 
(Koslowski, 2018). 
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Delodajalci, ki ne nudijo plačanega družinskega dopusta, se običajno za to ne odločijo zaradi 
visokih stroškov, ki bi jih imeli zaradi odsotnosti, vendar pa raziskave na drugi strani kažejo, 
da se navedeni stroški na dolgi rok izenačijo s povečano angažiranostjo in zadrževanjem 
delovnega kadra. Družinam prijazne politike lahko prinašajo dvojne prednosti za 
delodajalce. Poleg zadržanja zaposlenih prav tako ustvarjajo priložnosti za matere, ki so v 
manjšem obsegu »kaznovane« zaradi iskanja fleksibilnega dela, ki jim bo omogočalo skrb 
za otroka (Koslowski, 2018). 
Lappegard (2012) ugotavlja, da na izrabo starševskega dopusta s strani očetov v veliki meri 
vplivajo tudi panoga zaposlitve in vrsta dela, ki ga opravljata starša, ter velikost organizacije, 
v kateri sta zaposlena starša. Zaposlenost mater v javnem sektorju negativno vpliva na 
izrabo starševskega dopusta s strani očetov, medtem ko ima zaposlenost očetov v javnem 
sektorju pozitivni učinek na izrabo dopusta s strani očetov. Očetova zaposlitev v javnem 
sektorju ima močan vpliv na prakso izrabe starševskega dopusta v obsegu, večjem od 
določene očetovske kvote, medtem ko ima sektorska pripadnost pri ženskah manjši vpliv 
na prakse izrabe dopusta. V družinah, kjer oče dela v zasebnem sektorju, očetje v večji meri 
izrabijo samo očetovsko kvoto, več kot očetovsko kvoto pa v večji meri izkoristijo očetje, 
kjer matere delajo v zasebnem sektorju (Lappegard, 2012). Na Švedskem je bilo 
ugotovljeno, da tudi samozaposleni očetje v povprečju koristijo približno 27 dni manj 
dopusta kot zaposleni očetje (Duvander & Haas, 2018, str. 407). 
Na prakso izrabe starševskega dopusta v omejenem obsegu vpliva tudi spolna struktura na 
delovnem mestu, pri čemer ima spolna struktura na delovnem mestu matere večji vpliv na 
izrabo starševskega dopusta kot spolna struktura na delovnem mestu očeta, še posebno, 
ko gre za prakse očetov, ki izrabijo večji del, kot je zakonsko predpisan. Če je mati zaposlena 
na delovnem mestu, v katerem so pretežno zaposlene ženske, je manjša verjetnost, da 
bodo očetje izrabili večji del od zakonsko predpisanega dela (Lappegard, 2012). Tudi 
velikost delovnega mesta, na katerem so starši zaposleni, vpliva na obseg koriščenja 
dopusta, pri čemer ima velikost delovnega mesta pri očetu večji vpliv kot velikost delovnega 
mesta pri materi. Za očete, ki delajo na manjših delovnih mestih, je večja verjetnost, da ne 
bodo izrabili nič dopusta, medtem ko je za očete na velikih delovnim mestih velika 
verjetnost, da bodo izrabili več od zakonsko določene kvote (Lappegard, 2012). To, da na 
koriščenje dopusta s strani očetov lahko vpliva tudi obseg zaposlitve, je v svoji raziskavi na 
Norveškem ugotovil Lappegard (2008). Rezultati izvedene raziskave so pokazali, da 




6.2.2 Višina denarnega nadomestila ter vpliv osebnih dohodkov in 
izobrazbe posameznika 
Višina denarnega nadomestila za čas dopusta predstavlja enega od ključnih dejavnikov, ki 
vplivajo na odločitev o koriščenju dopusta s strani očetov. Stopnja nadomestila predstavlja 
enega od glavnih pokazateljev izrabe tako očetovskega dopusta kot starševskega dopusta 
s strani očetov. Države, ki imajo visoko stopnjo starševskega nadomestila, imajo največji 
delež podjetij, v katerih zaposleni koristijo dopust (Eurofound, 2007 v Van Belle, 2016, str. 
14). Visoke stopnje nadomestila obrnejo finančno logiko, na osnovi katere partner, ki ima 
nižje dohodke (običajno mati), ob rojstvu otroka preneha delati, saj se skupni prihodek 
družine zaradi tega ne zmanjša. Zagotovitev primernega nadomestila prav tako zmanjša 
socialno neenakost. V primeru nizke stopnje nadomestila dopust v večini koristijo višje 
izobraženi moški, ki so zaposleni na srednje in dobro plačanih delovnih mestih, medtem ko 
si očetje na slabše plačanih delovnih mestih in očetje, ki so edini hranilci v družini, težje 
privoščijo koriščenje dopusta (Van Belle, 2016, str. 14). 
Leta 2010 izvedena raziskava v Sloveniji je kot enega izmed dveh poglavitnih razlogov. 
zaradi katerih očetje niso izrabili več očetovskega dopusta, izpostavila finančni razlog. Več 
kot polovica anketiranih družin si namreč zaradi finančnih razlogov ni mogla privoščiti več 
neplačanega dopusta (Rakar idr., 2010, str. 108–110). V primeru slabo plačanega dopusta 
očetje pogosto raje vzamejo plačani letni dopust, kar posledično povzroči, da očetje z 
družino preživijo bistveno manj časa, kot bi bili upravičeni na osnovi zakona. 
Ker je finančni vidik pogosto prikazan kot glavni dejavnik odločanja za delitev starševskega 
dopusta, bi v praksi pričakovali negativno povezavo med višjimi očetovskimi zaslužki in 
izrabo starševskega dopusta. Raziskovalci niso enotni glede vpliva visokih dohodkov 
oziroma visokih delovnih položajev očetov na izrabo očetovskega dopusta. Dve leti po 
izvedbi reforme na Norveškem sta Brandth in Kvande (2001 v Lappegard, 2008) na osnovi 
izvedene raziskave ugotovila, da imajo očetovi visoki zaslužki in visok položaj na delovnem 
mestu negativen učinek na izrabo njihovega dela dopusta. V istem času so na Švedskem 
prišli do ugotovitve, da imajo tako očetovi kot materini visoki dohodki pozitiven vpliv na 
izrabo starševskega dopusta s strani očetov, pri čemer imajo očetovski dohodki večji vpliv 
(Sundstorm & Duvander, 2002 v Lappegard, 2008). Pozitivni učinek osebnih dohodkov na 
izrabo dopusta se je kasneje potrdil tudi na Norveškem v izvedenih raziskavah iz let 2008 in 
2012. V družinah, kjer imata starša enakomerne zaslužke, obstaja večja verjetnost, da bodo 
očetje izrabili več dopusta, saj se relativna moč porazdeli med partnerjema. Prav tako je 
večja verjetnost izrabe dopusta s strani očetov pri družinah, kjer ima oče visoke zaslužke. 
Ena od možnih razlag, zakaj očetje kljub močni zavezanosti delovnem mestu še vedno želijo 
izrabiti starševski dopust, je, da si zaradi visokih zaslužkov lahko finančno  privoščijo izrabo 
dopusta (Lappegard, 2012; Lappegard, 2008). Negativen vpliv nizkih osebnih dohodkov 
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očeta na izrabo starševskega dopusta s strani očetov je bil ugotovljen tudi pri škotskih 
očetih. Očetje dopusta ne izrabijo zaradi vpliva izpadlega dohodka na družinske finance, pri 
čemer ocenjujejo, da le 43 % očetov z nizkimi dohodki vzame vsaj del dopusta po rojstvu 
otroka (Koslowski, 2018).  
Izobrazba ima običajno velik vpliv na zaslužke posameznika in na njegov položaj na 
delovnem mestu, zato posledično vpliva na posameznikovo zavezanost k zaposlitvi. Glede 
na navedeno bi se lahko pričakovalo, da bodo imeli očetje z višjo izobrazbo nižjo izrabo 
starševskega dopusta, medtem ko se bo v družini, kjer ima mati višjo izobrazbo, povečala 
izraba starševskega dopusta s strani očetov (Lappegard, 2008; Lappegard, 2012). Kljub 
temu pa raziskovalci ugotavljajo, da je pri bolj izobraženih starših prisotnih manj 
tradicionalnih prepričanj glede skrbi za vzgojo in varstvo otroka (Deutsch idr., 1993, v 
Lappegard, 2008; Duvander & Hass, 2018; Ščernjavič, 2015). Mayer in Le Bourdais (2019) 
sta v izvedeni raziskavi v Kanadi ugotovila, da na izrabo dopusta s strani očetov močno 
vpliva izobrazba matere. Očetje, katerih partnerice imajo najmanj univerzitetno izobrazbo, 
so namreč v 35–55 % primerov bolj verjetno koristili starševski dopust kot tisti očetje, 
katerih partnerice so imele nižjo izobrazbo. Lappegard (2008) je na osnovi raziskave na 
Norveškem ugotovil, da ima visoka stopnja izobrazbe obeh staršev močan učinek na izrabo 
starševskega dopusta s strani očetov. Na splošno velja, da višjo kot imata starša izobrazbo, 
v večjem delu očetje izkoristijo starševski dopust. Duvander in Hass (2018) sta pri očetih 
švedskih otrok, rojenih v obdobju od leta 2013 do 2015, ugotovila, da so očetje, katerih 
delovno mesto je zahtevalo višjo izobrazbo, izkoristili v povprečju 112 dni starševskega 
dopusta, medtem ko so mame izkoristile 108 dni. Vpliv izobrazbe na izrabo starševskega 
dopusta s strani očetov je v izvedeni raziskavi med slovenskimi starši ugotovila tudi 
Ščernjavičeva (2015). Rezultati izvedene ankete so pokazali, da so starševski dopust v 
najmanjši meri koristili očetje z nižjo izobrazbo, vendar pa po drugi strani rezultati raziskave 
niso pokazali, da najbolj izobraženi anketiranci najpogosteje delijo starševski dopust z ženo. 
Razlog za to je, da bolj izobraženi očetje verjetno zasedajo višje položaje v službi, ki jim 
nalagajo večje in zahtevnejše službene obveznosti, kar očetom onemogoča koriščenje 
starševskega dopusta (Ščernjavič, 2015, str. 156). 
6.2.3 Subjektivni dejavniki 
Odločitev o delitvi starševskega dopusta med staršema ni vezana samo na vprašanje 
zagotovljenih finančnih sredstev za čas dopusta, ampak je tudi posledica posameznikovega 
odnosa glede vprašanja, komu pripada dopust. Dolžina dopusta, ki ga izkoristi mati otroka, 
je dostikrat vezana na njeno željo po vrnitvi nazaj na delo. Ugotovljeno je bilo, da očetovo 
koriščenje starševskega dopusta predstavlja preostanek dopusta, ko se mati otroka vrne v 
službo (Sundström & Duvander, 2002 v Lappegard, 2008, str. 158). Prepričanje, da 
starševski dopust ne predstavlja pravice otroka do skrbi od obeh staršev, je dostikrat 
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prisotno tudi pri delodajalcih, pri katerih se morajo očetje dostikrat pogajati za koriščenje 
večjega dela dopusta, kot je določeno kot njihova neprenosljiva pravica (Lappegard, 2008, 
str. 158).  
Ena od možnih razlag, zakaj matere še vedno koristijo neprimerno več dopusta, 
namenjenega negi in varstvu otroka, izhaja iz teorije vlog, po kateri matere niso 
pripravljene prepustiti svoje tradicionalne vloge moškim, po drugi strani pa moški niso 
pripravljeni prevzeti nalog, ki so sicer tipizirane kot ženske. To, da matere še vedno niso 
pripravljene deliti dopusta, je v svoji raziskavi med slovenskimi starši ugotovila tudi 
Ščernjavičeva (2015). V izvedeni raziskavi se kar 41,5 % anketiranih mater ni strinjalo s 
predlogom zakona, po katerem bi bil vsak od staršev upravičen do 30 dni neprenosljivega 
starševskega dopusta, 27,4 % pa se jih je s predlogom strinjalo le deloma. Podatki izvedene 
raziskave so pokazali, da matere kljub podpori mater za večje vključevanje očetov v skrb za 
otroka in opravljanje gospodinjskih del še vedno želijo v celoti izkoristiti starševski dopust 
oziroma dopusta ne želijo prepustiti očetu (Ščernjavič, 2015, str. 115). Stališče matere za 
delitev starševskega dopusta je najpomembnejše in če matere niso pripravljene deliti 
dopusta s partnerji oziroma očetov niso spodbudile za koriščenje dopusta, je starševski 
dopust ostal v njihovi domeni (Leira, 2002, str. 91 v Rener idr., 2005, str. 26). 
6.2.4 Oblikovanje politike starševskih dopustov 
Politike starševskih dopustov imajo pomemben vpliv na odnos oziroma na odziv očetov ob 
rojstvu otroka in s tem posredno vplivajo tudi na vključenost moških in žensk tako na trgu 
dela kot tudi doma. Z oblikovanjem pravic do starševskih dopustov mora država jasno 
pokazati, da vzgoja in varstvo otroka zadevata tako mater kot očeta, posamezni ukrepi 
oziroma pravice pa morajo biti oblikovane tako, da obema staršema v enaki meri 
omogočajo usklajevanje poklicnega in družinskega življenja. Fleksibilnost v izrabi dopusta 
predstavlja pomembno determinanto izrabe dopusta s strani očetov. Fleksibilnost v tem 
okviru se nanaša na določitev obdobja, v katerem lahko očetje izrabijo dopust, na možnost 
razdelitve koriščenja dopusta (ali se dopust lahko izrabi v več ločenih delih) ter na obseg 
koriščenja (za polni ali krajši delovni čas). Večja fleksibilnost dopustov staršema omogoča 
lažje usklajevanje dela in skrbi za otroka, na drugi strani pa manjša fleksibilnost spodbuja 
vzorec spolne delitve vlog, saj očetje težje usklajujejo družinske in službene obveznosti. K 
lažji usklajenosti in ohranitvi stikov z zaposlitvijo pripomore tudi možnost dela s krajšim 
delovnim časom, saj v tem času zaposleni ni v celoti odsoten iz zaposlitve, na ta način pa 
podjetja lahko tudi spremenijo svoj odnos do zaposlenih staršev (Van Belle, 2016, str. 15).  
Velik problem se kaže tudi v nerazumevanju namena očetovskega dopusta s strani staršev. 
V letu 2010 izvedeni anketi v Sloveniji so namreč očetje pri razlogih za neizrabo očetovskega 
dopusta navajali, da so žene rade z otroki, da imajo na voljo pomoč babic in dedkov ter da 
se za ta namen lahko izrabi letni dopust. Dobljeni rezultati kažejo, da očetje kljub 
83 
seznanjenosti s pravico o koriščenju dopusta niso razmišljali o koriščenju dopusta oziroma 
so menili, da očetje ne morejo biti koristni pri negi majhnega otroka (Rakar idr., 2010, str. 
108–110).   
Iz izvedenih raziskav izhaja, da na odločitev očetov o koriščenju še vedno v največji meri 
vpliva odnos delodajalcev oziroma vodstva organizacije, ki očetom ne izkaže dovolj jasne 
podpore za koriščenje dopustov iz naslova starševskega varstva oziroma jim ne zagotavlja 
podpornih programov, na osnovi katerih bi se po odsotnosti lažje vključili nazaj v zaposlitev. 
Poleg delodajalcev se kot drugi pomemben dejavnik, ki vpliva na koriščenje dopusta, 
izkazuje še vedno prisotno tradicionalno prepričanje o spolni delitvi vlog v družini. Še 
posebno raziskave v Sloveniji kažejo, da se matere še vedno niso pripravljene odreči delu 
dopusta, zato očetje koristijo dopust le v primerih, ko se mati na lastno željo vrne na delo 
pred iztekom starševskega dopusta. 
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7 OČETOVSKE KVOTE STARŠEVSKEGA DOPUSTA 
Aktivno oziroma skrbno očetovstvo je danes visoko na dnevnem redu tako pri raziskovalcih 
kot pri oblikovanju družinskih politik v državah. Že leta je opaziti trend, po katerem države 
očetom zagotavljajo pravice do dopusta iz naslova starševstva, literatura pa nakazuje, da 
ima bolj enakomerna razdelitev skrbi za otroka pozitivne učinke tako za celotno družino kot 
za posamezne družinske člane (Karu & Tremblay, 2018, str. 345). Z namenom, da bi se 
dosegla bolj enakomerna razdelitev skrbi za otroka, gospodinjskega dela in zaposlitve med 
ženskami in moškimi, so nekatere države (Norveška, Švedska, Islandija, Nemčija, Francija) 
že uvedle očetovske kvote pri starševskih dopustih (Tamm, 2018, str. 2).  
Očetovska kvota predstavlja nekakšen socialni prispevek za mobilizacijo očetov kot 
skrbnikov. Z uvedbo očetovskih kvot znotraj starševskih dopustov družinske politike 
poskušajo vplivati na vedenje očetov z novorojenčki in s tem posredno vplivati na 
vključenost moških in žensk na trg dela. Te politike so motivirane z idejo spremembe 
socialnih norm in odnosov do vloge spolov znotraj družbe (Unterhofer & Wrohlich, 2017, 
str. 2). Očetovske kvote predstavljajo način, s katerim država in družba jasno pokažeta, da 
varstvo in skrb za otroka zadevata tako matere kot očete, in izkažeta podporo odločitvam, 
ki sicer niso samoumevne. Starševski dopust, ki temelji na svobodni izbiri, namreč ne 
prispeva k enakosti spolov (Salmi & Lammi-Taskula, 2015 v Karu & Tremblay, 2018, str. 
346). Spolno nevtralne pravice oziroma družinske pravice, ki ne določajo, kateremu od 
staršev pripada pravica do dopusta, so povzročile spolno razdelitev skrbi za otroka in le 
redke družine so odločijo, da del deljivega dopusta izkoristi oče otroka (O`Brien, 2009 v 
Karu & Tremblay, 2018, str. 346–347).  
Raziskave o tem, zakaj očetovska kvota deluje, se osredotočajo na dva ključna dejavnika. 
Ker gre za individualno očetom namenjeno pravico, ki je ni mogoče prenesti na mater, ta 
onemogoča pogajanja med materjo in očetom glede odločitve, kdo bo koristil dopust. Ker 
gre za kolektivno, zakonsko pravico, ki jo lahko koristijo vsi zaposleni očetje, jo zaposleni in 
delodajalci lažje sprejmejo in se ji prilagodijo (Kvande & Brandth, 2017, str. 32). 
7.1 OČETOVSKE KVOTE NA NORVEŠKEM 
Skandinavske države blaginje imajo dolgo tradicijo obsežnih socialnih politik, usmerjenih v 
družino. Primarna motivacija teh politik je bila ideologija enakosti med spoloma in skrb za 
splošno dobrobit otroka in družine. Ti programi imajo največje implikacije za stroške otrok 
in vsebujejo zakonite in univerzalne programe starševskega dopusta ter široko ponudbo 
javno priznanih in subvencioniranih dnevnih centrov za otroke (Ule & Kuhar, 2003, str. 86). 
Med razloge za dobro razvito družinsko politiko, med katero med drugim sodita starševski 
dopust in vključenost otrok v organizirano varstvo in vzgojo ter šolstvo, zagotovo sodi 
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dejstvo, da so skandinavske države že od nekdaj ekonomsko učinkovite ter politično 
stabilne. Švedska je bila prva država, ki je uvedla možnost koriščenja starševskega dopusta 
tako za matere kot za očete. Ker zgolj zakonska možnost koriščenja starševskega dopusta s 
strani očetov v praksi ni povzročila večje izrabe starševskega dopusta s strani očetov, so 
skandinavske države od leta 1990 sprejemale družinske politike, ki očete spodbujajo k večji 
izrabi dopusta in večji vključenosti v skrb za otroka s pomočjo uvedbe neprenosljivega 
očetovskega dopusta in tako imenovane očetovske kvote (Rostgaard, 2014). 
Temeljni element pri razvoju skandinavskega modela socialnega države je bilo 
zagotavljanje enakosti med spoloma. V mednarodni literaturi je skandinavski socialni 
model pogosto predstavljen kot dober model, ki obema staršema v enaki meri omogoča 
usklajevanje poklicnega in družinskega življenja. Za skandinavske države je značilna visoka 
stopnja zaposlenosti žensk, ki se nadaljuje tudi po rojstvu otroka. V primerjavi z ostalimi 
državami EU, kjer je bila v letu 2007 povprečna stopnja zaposlenosti žensk 58 % v starosti 
16–64 let, je v skandinavskih državah 70 % žensk aktivnih na trgu dela. Enak odstotek  
zaposlenosti je prisoten tudi po rojstvu otroka, pri materah otok, starih od 0 do 6 let. Velik 
delež mater ohranja zaposlitev po rojstvu otroka na osnovi dela s krajšim delovnim časom 
(Rostgaard, 2014). 
Norveška velja za eno izmed držav, v kateri je stopnja zaposlenosti žensk skoraj izenačena 
stopnji zaposlenosti moških. Na osnovi ankete o delovni sili je v starostni skupini od 15 do 
74 let zaposlenih 67,1 % žensk in 72,6 % moških (Statistic Norway, 2019). Glavna strategija 
Norveške pri doseganju enakosti med spoloma je bila v okrepitvi ekonomske neodvisnosti 
žensk skozi okrepitev njihove participacije na trgu dela (Alsos & Steen Jensen, 2015, str. 6). 
Za Norveško je značilno, da je kar 40 % žensk zaposlenih za krajši delovni čas,21 medtem ko 
je delež moških zaposlitev za krajši delovni čas precej nižji (14 %) (Alsos & Steen Jensen, 
2015, str. 9). V primerjavi z drugimi evropskimi državami je za njih značilna tudi visoka 
stopnja rodnosti, ki pa se je tako kot v drugih evropskih državah v zadnjem desetletju 
izrazito znižala in je leta 2018 znašala 1,56 (2008 – 1,96) (Statistic Norway, 2019a). 
Zadnji dve desetletji je bil najpomembnejši poudarek pri razvoju politik starševskega 
varstva na pravicah in obveznostih očetov pri skrbi za otroke (Kvande & Brandth, 2017, str. 
30). Sprejete so bile številne reforme družinske politike, kot temeljni cilj teh reform pa je 
bila določena enakost med spoloma na področju plačanega in neplačanega dela. Z 
 
21  Ženske pogosto spremenijo obseg delovnega časa ob rojstvu otroka. Zaradi razširjenosti te oblike 
zaposlitve krajši delovni čas na Norveškem ni razumljen kot atipična oblika zaposlitve. Kljub temu da se 
večina žensk za krajši delovni čas odloči po lastni želji zaradi lažjega usklajevanja dela in družine, so se 
izoblikovale zaposlitve, ki niso na voljo v obsegu polnega delovnega časa. Gre za delovna mesta, na katerih 
so pretežno zaposlene ženske (npr. javno zdravstvo, vzgoja in varstvo). Zaradi razširjenosti zaposlitve za 
krajši delovni čas predvsem na strani žensk si vlada od leta 2011 prizadeva, da bi se čim večjemu obsegu 
žensk lahko ponudila zaposlitev za polni delovni čas (Alsos & Steen Jensen, 2015, str. 9). 
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mednarodnega vidika ima Norveška velikodušno družinsko politiko z relativno dolgim 
plačanim starševskim dopustom in subvencioniranim predšolskim varstvom. Pravica do 
varstva zaposlitve za oba starša v primeru koriščenja starševskega dopusta je zakonsko 
določena že od leta 1977 (Alsos & Steen Jensen, 2015, str. 4–5; Kvande & Brandth, 2017, 
str. 30). 
Norveška je ena izmed evropskih držav z visokim zneskom javnih izdatkov za financiranje 
plačanih starševskih dopustov. Pod vplivom dolgoletne zavezanosti k politiki enakosti 
spolov se je tudi ureditev starševskega dopusta razvijala v smeri spodbujanja enakomerne 
porazdelitve starševskih obveznosti ter izrabe starševskih dopustov s strani obeh staršev 
(Kresal, 2016, str. 357; Lappegard, 2008, str. 139–140). 
Področje starševskega varstva urejata dva temeljna zakona. V Zakonu o delovnem okolju22 
(Working Enviromental Act, WEA) so urejene pravice delavcev do odsotnosti v času 
starševskega varstva, Zakon o nacionalnem zavarovanju23 (National Insurance Act, NIA) pa 
ureja pravice do denarnih nadomestil v tem času. Pravice v zvezi s starševstvom ureja tudi 
Zakon o enakosti spolov24 (The Gender Equality Act, GEA), ki v 20. členu določa pravico 
delavca do vrnitve na enak ali primerljiv položaj ter za enako plačilo, kot ga je imel pred 
odhodom na starševski dopust. 
Za materinski, očetovski in starševski dopust z zakonom nimajo enotno določenega 
poimenovanja. WEA uporablja izraz »pregnancy leave« za dopust pred rojstvom otroka, 
izraz »birth leave« za obdobje 6. tednov po rojstvu in izraz »parental leave« za preostalo 
obdobje dopusta (Brandth & Kvande, 2018, str. 313). Starševski dopust je razdeljen na tri 
dele, in sicer na materinsko kvoto, očetovsko kvoto in deljivi del.  
Trajanje plačanega starševskega dopusta je odvisno od višine starševskega nadomestila, za 
katerega se odločijo starši, pri čemer morata oba starša izbrati isto višino nadomestila, saj 
je od višine nadomestila odvisna dolžina deljivega starševskega dopusta. Če se starši 
odločijo za nadomestilo v višini 100 % prejšnjih prejemkov, starševski dopust traja  
49 tednov (343 koledarskih dni), v primeru nadomestila v višini 80 % prejšnjih prejemkov 
pa 59 tednov (413 koledarskih dni). V primeru več hkrati rojenih otrok se plačani starševski 
dopust za vsakega otroka podaljša, in sicer za 5 tednov v primeru 100 % nadomestila 
oziroma 7 tednov v primeru 80 % nadomestila (Brandth & Kvande, 2018, str. 314–315; 




23  https://www.nav.no/en/Home 
24  https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-act-relating-to-gender-equality-the-/id454568/ 
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V času starševskih dopustov delodajalec do staršev nima nobenih finančnih obveznosti, saj 
se celotna višina nadomestila ter plačilo za letni dopust financirata iz nacionalne 
zavarovalne sheme. Velik pomen na Norveškem imajo tudi kolektivne pogodbe25, ki 
delodajalcem v določenih panogah26 nalagajo, da delavcu doplačujejo razliko do 100 % 
njihove plače (Kresal, 2016, str. 358–359). Takšni ukrepi v kolektivnih pogodbah so na 
Norveškem pomembno pripomogli k rezultatu, da se očetje v praksi v večji meri odločajo 
za koriščenje tega dopusta (Kresal Šoltes, 2016). 
Očetovski dopust je bil na Norveškem uveden leta 1997. Na osnovi WEA vsem zaposlenim 
očetom pripada pravica do 2 tednov očetovskega dopusta, tako imenovanih »daddy days«. 
Dopust je namenjen aktivnemu vključevanju očetov v družinsko življenje, predvsem pa 
pomoči materi ob rojstvu otroka in pri negi otroka. Če starša ne živita skupaj, lahko pravico 
do očetovskega dopusta izkoristi druga oseba, ki pomaga mami (npr. stari starši) (12-3 člen 
WEA). WEA ne zagotavlja pravice do nadomestila v času očetovskega dopusta, ampak je to 
predmet dogovora s pogodbo o zaposlitvi ali kolektivno pogodbo. Večina kolektivnih 
pogodb namreč zagotavlja plačila v višini redne plače za čas očetovskega dopusta. 
Očetovski dopust omogoča očetom veliko fleksibilnosti pri izrabi, saj zakon ne določa 
izrecno obdobja, v katerem mora biti ta porabljen, ampak določa le namen, za katerega je 
dodeljen, tj. rojstvo otroka. Očetje lahko dopust razdelijo tudi na več delov, tako da na 
primer del dopusta koristijo pred in v času rojstva otroka, se za nekaj dni vrnejo nazaj v 
službo in ko se mati z otrokom vrne domov, ponovno koristijo preostali del dopusta. 
Očetovski dopust lahko koristijo tudi rejniki in posvojitelji. Pravico do očetovskega dopusta 
imajo vsi zaposleni očetje, pri čemer je višina pripadajočega nadomestila stvar dogovora z 
delodajalcem (Brandth & Kvande, 2019, str. 366–367). Izraba očetovskega dopusta se je 
skozi leta postopno zviševala, velik preskok pa se je zgodil zlasti po uvedbi polnega plačila 
za ta čas odsotnosti z dela, tako da danes to pravico izkoristi približno 89 % očetov (Kresal, 
2016, str. 360). 
Poleg očetovskega dopusta so očetje upravičeni tudi do starševskega dopusta, pri čemer je 
del tega v obsegu 15 tednov opredeljen kot očetovska kvota. Gre za neprenosljivo 
individualno pravico, ki se v primeru neizrabe ne more prenesti na mater, temveč propade. 
Zakon izjemoma določa primere, v katerih se lahko tudi ta del prenese na mater.27 Izraba 
 
25  Tripartitno dogovarjanje igra pomembno vlogo pri spodbujanju univerzalnega in celovitega sistema 
socialne varnosti na Norveškem. Zaposleni, delodajalci in vlada sodelujejo skozi posvetovanja in razprave 
(Kresal, 2016, str. 358–359). Na Norveškem kolektivne pogodbe pokrivajo zelo velik delež delavcev glede 
na njihovo tradicijo socialnega dialoga, urejanje delovnih razmerij s kolektivnimi pogodbami ter gostoto 
članstva na strani delodajalcev in sindikatov. Pokritost zaposlenih s kolektivnimi pogodbami je bila v letu 
2008 74 % (59 % v zasebnem sektorju in 100 % v javnem sektorju) (Kresal Š. & Kresal, 2016, str. 9–10). 
26  Kolektivna pogodba za industrijske dejavnosti na Norveškem določa, da imajo delavci, ki uživajo pravico 
do odsotnosti ob rojstvu otroka, pravico do plačila v višini redne plače (Kresal Šoltes, 2016). 
27  Dopust se lahko prenese na drugo osebo v primeru bolezni očeta, če oče ni sposoben skrbeti za otroka ali 
če oče in mati ne živita skupaj (Brandth & Kvande, 2018, str. 316). 
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očetovske kvote se lahko pod določenimi pogoji odloži na kasnejše obdobje, vendar je za 
to treba zaprositi najpozneje zadnji dan izrabe deljivega dela starševskega dopusta 
(Brandth & Kvande, 2018, str. 316–319; Kresal, 2016, str. 360–361). 
Tabela 7 prikazuje spremembe v razporeditvi starševskega dopusta na materinsko, 
očetovsko in skupno kvoto po letih. Očetovsko kvoto starševskega dopusta so na 
Norveškem uvedli leta 1993 v takratnem trajanju 4 tednov. Od takrat se je očetovska kvota 
večkrat zvišala. Leta 2011 se je število tednov zvišalo na 12 tednov, s tem, da se je vzel en 
teden iz skupnega deljivega starševskega dopusta in se je dodal en teden skupnega 
starševskega dopusta (Rostgaard, 2014, str. 8). Do leta 2013 se je kvota postopno zviševala 
na 14 tednov, v letu 2014 pa se je očetovska kvota prvič znižala na 10 tednov. S 1. julijem 
2018 se je kvota ponovno zvišala na 15 tednov neprenosljivega dopusta (Kresal, 2016, str. 
23; Sussman, 2018). Pred uvedbo očetovske kvote je del starševskega dopusta koristilo 
manj kot 4 % vseh očetov. Le leto kasneje pa se je odstotek očetov, ki so koristili starševski 
dopust, povzpel kar na 70 % oziroma 90 % očetov, ki izkoristijo katerega od možnih 
dopustov (Brandth & Kvande, 2018, str. 319; Sussman, 2018).  
Tabela 7: Spremembe v razporeditvi starševskega dopusta na Norveškem po letih 
Leto Skupna dolžina 
starševskega dopusta 
(100 % nadomestilo) 
Materinska 
kvota 
Očetovska kvota Deljivi del 
2009 46 3 + 6 10 27 
2011 47 3 + 6 12 26 
2013 49 3 + 14 14 18 
2014 49 3 + 10 10 26 
2018 49 3 + 15 15 16 
 Vir: Kvande & Brandth (2017, str. 30)  
Skupna kvota oziroma deljivi del starševskega dopusta je tisti del dopusta, ki preostane po 
koriščenju 3 tednov obveznega materinskega dopusta pred porodom ter po koriščenju 15 
tednov materinske in očetovske kvote. Deljivi del starševskega dopusta torej traja 16 
tednov (v primeru 100 % nadomestila) oziroma 18 tednov (v primeru 80 % nadomestila). 
Deljivi del starševskega dopusta vsaj v določenem obsegu na Norveškem izrabi povprečno 
15 % očetov (Kresal, 2016, str. 361; Sussman, 2018). V povprečju so moški v letu 2014 
izrabili 49 dni starševskega dopusta, matere pa 113 dni (Alsos & Streen Jenseen, 2015; 
Brandth & Kvande, 2018, str. 319 ). 
Deljivi del starševskega dopusta še vedno v veliki meri izrabijo matere. S postopnim 
podaljševanjem očetovske kvote se postopno zmanjšuje delež očetov, ki izrabijo skupno 
kvoto. Očetova izraba skupne kvote je vezana na mater in njeno pripravljenost deljenja tega 
dopusta. Visoko izobražene polno zaposlene matere in matere na višje plačanih delovnih 
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mestih so bolj pripravljene deliti ta del dopusta, zato je večja verjetnost, da očetje koristijo 
deljivi del starševskega dopusta, ko imajo matere visoko stopnjo izobrazbe, visoke prihodke 
iz naslova zaposlitve, višji položaj v službi ter zaposlitev za polni delovni čas. Po drugi strani 
pa so očetje, za katere je manj verjetno, da bodo izkoristili svoj del očetovske kvote, iz vrst 
menedžerjev, iz zaposlitev, kjer se delajo dolgi delavniki oziroma ki imajo partnerja, ki dela 
s krajšim delovnim časom (Brandth & Kvande, 2018, str. 319–320, Kresal, 2016, str. 363). 
Posebnost norveške ureditve je velika fleksibilnost, ki staršem omogoča različne 
kombinacije pri izrabi starševskega dopusta. Starševskega dopusta ni treba izrabiti v enem 
neprekinjenem delu, ampak se lahko izrabi po več delih, lahko pa se tudi odloži (izjema so 
3 tedni materinskega dopusta pred rojstvom in 6 tednov materinske kvote po rojstvu 
otroka). Deljivi del starševskega dopusta, očetovsko kvoto v obsegu 15 tednov in preostalih 
9 tednov materinske kvote lahko starša izrabita po lastni želji najkasneje do otrokovega 
tretjega leta starosti oziroma v primeru posvojitve v roku treh let od prevzema skrbi za 
otroka. Po navedenem roku neizkoriščeni dnevi dopusta propadejo. WEA omogoča izrabo 
bodisi v polni ali delni odsotnosti, v nepretrganem delu ali po delih, pod določenimi pogoji 
pa lahko starša dopust koristita tudi istočasno. Starši lahko koriščenje starševskega dopusta 
kombinirajo z delom za krajši delovni čas, pri čemer zakonodaja ne določa nobenih omejitev 
glede maksimalnega oziroma minimalnega deleža krajšega delovnega časa. V letu 2014 je 
25 % očetov, ki so bili upravičeni do starševskega dopusta, izrabilo očetovsko kvoto v 
kombinaciji s krajšim delovnim časom. Če starši starševski dopust kombinirajo s pravico do 
dela s krajšim delovnim časom, so upravičeni do delnega nadomestila za sorazmerno daljše 
časovno obdobje.28 Z izjemo obveznega materinskega dopusta sta starša lahko sočasno na 
plačanem starševskem dopustu, pri čemer je določen maksimalni obseg 150 %. Na primer 
oče uveljavlja 100 % delež starševskega nadomestila, ker izrablja očetovsko kvoto, mati pa 
uveljavlja 50 % nadomestilo, ker dela krajši delovni čas ali pa obratno. Dodatne omejitve29 
zakon postavlja tudi v primeru sočasnega koriščenja skupnega dela starševskega dopusta 
obeh staršev (Brandth & Kvande, 2018, str. 316; Kresal, 2016, str. 361–362). 
Po izteku starševskega dopusta ima vsak od staršev pravico do neplačanega enoletnega 
dopusta, a se ta možnost v praksi ne izrablja pogosto. Starši otroka, starega od enega do 
dveh let, so pod pogojem, da otrok ni ključen v vrtec oziroma javno subvencionirano obliko 
otroškega varstva, upravičeni do skrbstvenega otroškega prejemka (cash-for-care) v višini 
775,57 EUR mesečno. Starši, ki imajo otroka občasno vključenega v varstvo, prejemajo 
temu sorazmerno nižje nadomestilo (Brandth & Kvande, 2019, str. 370). Razprave v zvezi z 
 
28  Če starš dela za polovični delovni čas in prejema polovično nadomestilo, slednje pripada v enkrat daljšem 
obdobju. 
29  Zakon kot pogoj določa minimalno hkratno poklicno ali izobraževalno angažiranost enega od staršev;  če 
mati dela 80 % ali več polnega delovnega časa, lahko oče uveljavi polni obseg starševskega nadomestila s 
100 % nadomestilom, če mati dela manj kot 80 % polnega delovnega časa, pa si oba starša lahko delita le 
izrabo starševskega dopusta tako, da skupaj dosežeta 100 % (Kresal, 2016). 
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navedeno dajatvijo opozarjajo na njeno problematičnost, saj naj bi krepila tradicionalne 
vzorce in ne spodbujala vključevanja žensk v zaposlitev (Kresal, 2016, str. 363). 
Pogoj za upravičenost do starševskega dopusta je tako pri materi kot očetu predhodna 
zaposlitev 6 mesecev v obdobju zadnjih 10 mesecev pred nastopom starševskega dopusta. 
Poleg zaposlitve se upoštevajo tudi nekateri drugi statusi oziroma obdobja, kot so bolniške, 
nadomestila za brezposelnost, obdobje usposabljanja pri delodajalcu idr. (Kresal, 2016, str. 
358). Taka ureditev daje spodbudo mladim ženskam, da začnejo s svojo kariero pred 
rojstvom otroka (Alsos & Streen Jenseen, 2015). Samozaposlene osebe so upravičene do 
enakega obsega pravic kot zaposleni (Brandth & Kvande, 2019, str. 369). Do plačanega 
starševskega dopusta je upravičenih približno 90 % mater in malo manj očetov (Kresal, 
2016, str. 358). 
Starši lahko otroka vključijo v predšolsko vzgojo in varstvo z otrokovo starostjo enega leta. 
Sočasno s ciljem visoke zaposlenosti žensk si Norveška v zadnjih 10 letih prizadeva tudi za 
zagotovitev polne vključenosti otrok v predšolsko varstvo. Od leta 2009 je vsem otrokom, 
ki avgusta dopolnijo starost enega leta, zagotovljeno mesto v subvencioniranem javnem 
varstvu. Za otroke, stare od enega do dveh let, znaša odstotek vključenosti 83,5 %, za 
otroke, stare od tri do pet let, pa 97,1 % (Statistic Norway, 2019b). V letu 2017 se je vlada 
zavezala, da bo za vse otroke, ki dopolnijo starost enega leta do meseca novembra, 
zagotovljeno mesto v vrtcu (Brandth & Kvande, 2018, str. 318). 
Od leta 2017 se je na Norveškem obravnaval nov predlog, ki spodbuja še večjo 
enakopravnost med staršema. Bela knjiga (NOU, 2017, str. 6) je predlagala, naj se starševski 
dopust v celoti enakomerno porazdeli med starša, z izjemo 3 tednov pred rojstvom in 6 
tednov po rojstvu, ki so rezervirani za matere. Od preostalih 40 tednov naj se 20 tednov 
določi kot individualna pravica matere in 20 tednov kot individualna pravica očetov do 
starševskega dopusta (Brandth & Kvande, 2018, str. 318).  
Od januarja 2019 se lahko očetovska in materinska kvota podaljša za en mesec v primeru, 
da se izbere 80 % nadomestilo (namesto 100 % nadomestilo). Skupna dolžina dopusta pri 
tem ostaja enaka, kar pomeni, da se skupni obseg deljivega dela dopusta zmanjša za 10 
tednov (v primeru, da starša izbereta 100 % nadomestilo). Odločitev o delitvi starševskega 
dopusta na tri enake dele je naletela na negativne odzive javnosti predvsem z argumenti, 
ki zadevajo negativne učinke na zmanjšani obseg dopusta za matere. Zaradi negativnega 
odziva javnosti je več političnih strank že želelo razveljaviti to odločitev, vendar predsedstvo 
vlade ne odstopa od sprejete odločitve. Podaljšal se je tudi obseg dopusta za več hkrati 
rojenih oziroma posvojenih otrok, pri čemer so starši, ki hkrati rodijo oziroma posvojijo tri 
ali več otrok, upravičeni do dvojnega obsega dopusta (Brandth & Kvande, 2019, str. 372). 
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7.2 OČETOVSKE KVOTE V NEMČIJI 
V mednarodnih primerjavah je Nemčija pogosto prikazana kot počasi spreminjajoč se 
model moškega hranitelja z močnim konservativnim vplivom (Auth & Martinek, 2017, str. 
1). Za njihov model družinske politike so bili dolgo značilni potlačeno zaposlovanje drugega 
hranitelja v družini prek skupnega obdavčevanja za pare, dolgo in slabo plačane pravice iz 
naslova starševskega dopusta in slaba dostopnost do urejenega predšolskega varstva za 
otroke, mlajše od treh let. To je še posebno veljajo za zahodno Nemčijo (Schober & Zoch, 
2018, str. 4).  
Z letom 1979 se je prvič zakonsko določilo varstvo zaposlitve v obsegu 6 mesecev po 
rojstvu, ki se je od leta 1992 postopno podaljševalo na 36 mescev starševskega dopusta 
(nem. Erziehungsurlaub). V času starševskega dopusta so imeli starši pravico do dodatka za 
vzgojo otroka (nem. Erziehungsgeld) v višini 300 EUR mesečno30 za obdobje od 6 do 24 
mesecev, odvisno od dohodka gospodinjstva. V letih 1998 in 2001 sta bili izvedeni še dve 
reformi, ki sta uvedli več fleksibilnosti v izrabi dopusta in stopnji povračila ter možnost 
sočasnega koriščenja dopusta oziroma zaposlitve za krajši delovni čas v času koriščenja 
dopusta (Schober & Zoch, 2018, str. 4). Kot posledica postopnih podaljševanj starševskega 
dopusta so matere odlašale s svojo vrnitvijo na trg dela in so imele po rojstvu otroka 
relativno dolge starševske dopuste. V luči teh dohodkov in glede na nizko stopnjo 
zaposlenosti žensk ter demografske spremembe v družbi je začela politika razmišljati o 
ukrepih, s katerimi bi povečali število posameznikov, ki prispevajo v sistem socialnega 
varstva. Kot eden izmed ciljev je bilo določeno povečanje deleža zaposlenih žensk, ki se ga 
lahko doseže s spremembo spodbud za usklajevanje dela in družine (Kluve & Tamm, 2013, 
str. 987). 
V letu 2007 je Nemčija izvedla reformo na področju starševskega varstva. Glavni argumenti 
za vpeljavo novega plačanega starševskega dopusta so bili (Huebener idr., 2017, str. 10; 
Kluve & Tamm, 2013, str. 984–985): 
− družinam v času otrokovega prvega leta zagotoviti zadostna finančna sredstva, 
− zagotoviti podporo materam pri ponovnem vstopu na trg delovne sile in boljše 
usklajevanja dela in družine, 
− povečati očetovo vključenost v skrb za otroka, 
− ustvariti svobodo izbire med različnimi načrti za življenje z otroki in deljenim 
skrbništvom, 
 
30  Do leta 2006 so imeli starši na voljo dve možnosti, prva je bila prejetje denarnega nadomestila v višini  
300 EUR mesečno za obdobje do 24 mesecev, druga možnost pa je bila prejetje nadomestila v višini  
450 EUR za obdobje do 12 mesecev. 66 % staršev je bilo prejemnikov prve možnosti, 10 % je bilo 
prejemnikov druge možnosti, 24 % staršev pa ni bilo upravičenih do denarnega nadomestila (Kluve & 
Tamm, 2013, str. 988). 
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− vzpodbuditi starše, da si mladi ustvarijo družino in da imajo več otrok, glede na to, 
da stopnja rodnosti pada. 
Pri izvedeni reformi (Elterngeld) je šlo za prehod iz sistema fiksnega plačila, ki je bil 
usmerjen v preprečevanje revščine v družini, na ukrep, ki vključuje plačilo denarnega 
nadomestila v višini, ki je vezana na predhodne dohodke osebe ter komponento nižjega 
fiksnega plačila. Starša sta bila po novem upravičena do 12 mesecev plačanega 
starševskega dopusta, ki se v primeru, da oba izrabita vsaj dva neprenosljiva meseca, 
podaljša na 14 mesecev. Z letom 2015 je bil vpeljan model starševsko nadomestilo plus 
(nem. Elterngeld Plus), na osnovi katerega so starši, ki delajo krajši delovni čas, upravičeni 
do starševskega nadomestila v trajanju do 24 mesecev. Navedeni model je usmerjen v 
deljeno starševstvo, starša, ki delata krajši delovni čas hkrati, pa sta upravičena do  
4 dodatnih mesecev plačanega starševskega dopusta (Auth & Martinek, 2017, str. 7–8). 
V času sprejemanja reforme so bile očetovske kvote predmet javne in politične razprave, 
konservativni politiki pa so očetovske kvote ostro kritizirali. Znotraj parlamentarne diskusije 
sta bila dva neprenosljiva meseca upravičena z vidika zagotovitve bolj aktivnega očetovstva 
in omogočenega deljenega starševstva (Auth & Martinek, 2017, str. 13). 
Očetje nimajo zakonsko določene pravice do očetovskega dopusta, temveč imajo pravico 
do koriščenja starševskega dopusta. Vsak od staršev je upravičen do dopusta v obsegu do 
treh let po rojstvu otroka, od tega lahko starša 24 mesecev koristita do otrokovega  
8. rojstnega dne. Starševski dopust je določen kot neprenosljiva individualna pravica 
vsakega od staršev, ki staršema v tem obdobju zagotavlja varstvo zaposlitve. Starši so 
upravičeni do denarnega nadomestila pod pogojem, da koristijo dopust vsaj za polovični 
delovni čas. Starševsko nadomestilo je krito s strani zvezdne vlade, sredstva pa se pridobijo 
prek splošne obdavčitve (Reimer, Erler & Blum, 2018, str. 177). 
Starša lahko izbereta oziroma kombinirata med dvema sistemoma izplačevanja denarnih 
nadomestil. Prvi sistem zagotavlja nadomestitev deleža predhodnih dohodkov zaradi nege 
otrok v trajanju 12 mesecev. Vsak od staršev mora koristiti vsaj 2 meseca dopusta, kar 
pomeni, da očetje ne morejo izrabiti dopusta, krajšega od 2 mesecev. Tako imajo očetje na 
voljo, da ne koristijo nič dopusta, da koristijo točno 2 meseca dopusta ali pa da koristijo 
dopust v obsegu več kot dva meseca do maksimalnega obsega 12 mesecev (Tamm, 2018, 
str. 5). Če oba starša koristita vsaj 2 meseca neprenosljivega starševskega dopusta, sta 
upravičena do tako imenovanega bonusa za partnerja v obsegu dodatnih dveh mesecev 
nadomestila. Starševsko nadomestilo znaša 65 % neto preteklih dohodkov upravičenca,31 
 
31  Starši z neto mesečnimi dohodki med 1.000 EUR in 1.240 EUR so upravičeni do nadomestila v višini 67 % 
predhodnih dohodkov, starši z neto dohodki, višjimi od 1.240 EUR, so upravičeni do denarnega 
nadomestila v višini 65 % predhodnih dohodkov z upoštevanjem zakonske zgornje meje. Starši, ki imajo 
neto dohodke nižje od 1.000 EUR, prejmejo za vsaka 2 EUR, ki sta pod 1.000 EUR, povečanje denarnega 
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pri čemer je zakonsko določena spodnja (300 EUR) in zgornja meja (1.800 EUR) nadomestila 
(Auth & Martinek, 2017, str. 7; Reimer idr., 2018, str. 179). V času koriščenja denarnega 
nadomestila lahko starša delata krajši delovni čas do obsega 30 ur. Pri materah se obdobje 
8 plačanih tednov obveznega materinskega dopusta odšteje od starševskega nadomestila, 
tako da so upravičene do 10 mesecev plačanega starševskega dopusta (Reimer idr., 2018, 
str. 179). 
Drugi sistem zagotavlja delež izgube dohodkov v primeru, ko starši zmanjšajo obseg 
delovnega časa zaradi nege otroka. Starševsko nadomestilo je zagotovljeno za obdobje 24 
mesecev in se lahko izkoristi v obdobju prvih dveh let po rojstvu otroka. Pravica do 
starševskega nadomestila se podaljša za obdobje dodatnih 4 mesecev, če sta oba starša v 
4 naslednjih mesecih opravljata delo v obsegu vsaj 25–30 ur tedensko. Starševsko 
nadomestilo znaša 65 % neto preteklih dohodkov, sorazmerno z obsegom dela za krajši 
delovni čas, največ v višini 50 % višine nadomestila po prvem sistemu oziroma v višini med  
150 EUR in 900 EUR. Tako kot pri prvem sistemu se tudi tu materam zaradi koriščenja 
materinskega nadomestila pravica do starševskega nadomestila skrajša na 22 mesecev 
(Reimer idr., 2018, str. 179). 
Starši, ki pred rojstvom otroka niso zaposleni, so upravičeni do denarnega nadomestila v 
fiksnem znesku 300 EUR mesečno. Staršem z več kot enim otrokom se višina starševskega 
dopusta zviša za 10 %, višina nadomestila pa se poviša tudi staršem, ki hkrati rodijo več 
otrok. Od leta 1992 se staršem obdobje 3 let časa za otroke upošteva pri odmeri pokojnine 
tudi v primeru, če ne izkoristijo pravice do starševskega dopusta. Vsako leto priznanega 
časa za otroka pa povečuje mesečno pokojnino za 28,14 EUR v Zahodni Nemčiji in  
25,74 EUR v Vzhodni Nemčiji (Reimer idr., 2018, str. 179–180).  
Pravice iz naslova starševskega varstva so v Nemčiji urejene na zvezni ravni. Pravica do 
starševskega dopusta in nadomestila je individualna pravica vsakega od staršev, starša pa 
lahko pravico do dopusta in nadomestila koristita tudi hkrati. Starša lahko dopust koristita 
v dveh intervalih. Do starševskega dopusta so upravičeni starši, ki so zaposleni na dan 
rojstva otroka. Starševsko nadomestilo prejemajo starši, ki niso zaposleni za več kot 30 ur 
tedensko in živijo v skupnem gospodinjstvu z otrokom. Poleg staršev so do starševskega 
nadomestila v določenih primerih upravičene tudi druge osebe, ki skrbijo za otroka. Za 
upravičenost do denarnega nadomestila je določena meja neto letnih dohodkov staršev, ki 
znaša 500.000 EUR oziroma 250.000 EUR za samohranilca. Do starševskega dopusta in 
nadomestila so upravičeni tudi samozaposleni in istospolni pari (Reimer idr., 2018, str. 180). 
 
nadomestila za 0,1 %. Staršem, ki imajo neto dohodke nad 1.240 EUR, pa se za vsaka 2 EUR, ki sta nad 
1.240 EUR, denarno nadomestilo zniža za 0,1 % do minimalne stopnje 65 % (Reimer idr., 2018, str. 179). 
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Gospodinjstva kot posledico izvedbe reforme v letu 2007 občutijo različne učinke glede na 
svoje prihodke v gospodinjstvu. Gospodinjstva, ki so imela nizke dohodke pred rojstvom 
otroka, so bila pred reformo upravičena do dveh let plačanega starševskega dopusta. Po 
reformi še vedno prejmejo nadomestilo v mesečni višini 300 EUR v prvem letu, za drugo 
leto pa so izgubili pravico do nadomestila. Gospodinjstva z visokimi dohodki, ki zaradi 
preseganja zakonskega določenega cenzusa do 2007 niso bila upravičena do denarnega 
nadomestila, imajo sedaj pravico do denarnega nadomestila za obdobje enega leta. 
Gospodinjstva s srednje visokimi dohodki, ki so do reforme prejemala nadomestilo v višini 
300 EUR za obdobje dveh let, sedaj prejemajo višje nadomestilo, vendar le prvo leto po 
rojstvu otroka (Huebener idr., 2017, str. 11). Novi sistem plačanega starševskega dopusta 
je tako koncentriral izplačila nadomestil in koriščenje plačanega starševskega dopusta v 
prvem letu po rojstvu otroka s tem, ko je povečal upravičenost do nadomestila in povišal 
višino nadomestila.  
Do leta 2015 so bili starši, ki so skrbeli za svoje enoletne ali dvoletne otroke, ker ti niso bili 
vključeni v predšolsko varstvo, upravičeni do denarnega nadomestila v višini 150 EUR 
mesečno. Navedena pravica se je kasneje ukinila, saj je nemško ustavno sodišče ugotovilo 
neskladnost zakonske ureditve z zveznim zakonom (Reimer idr., 2018, str. 181–182). 
Od leta 2013 je v Nemčiji pravno urejena upravičenost do predšolskega varstva za vse 
otroke od starosti enega leta, tako da ni vrzeli med iztekom pravice do starševskega 
dopusta in vključitvijo otroka v predšolsko varstvo. Ker zakonodaja izrecno ne določa 
dnevnega oziroma tedenskega obsega opravljanja storitve predšolske vzgoje in varstva, 
veliko služb v zahodni Nemčiji še vedno ne opravlja storitev v obsegu, ki bi staršem 
dopuščal, da so zaposleni za polni delovni čas. Stopnja vključenosti otrok v predšolsko 
varstvo za otroke v starosti od enega do dveh let znaša 36,1 %, za otroke od dveh do treh 
leta pa 60,6 % (Reimer idr., 2018, str. 182). 
Od reforme se je izraba dopustov s strani očetov občutno povečala. V letu 2015 je starševski 
dopust izrabilo 35,7 % očetov (leta 2006 je delež izrabe znašal 3,5 %), pri čemer so bile 
opažene velike razlike med posameznimi zveznimi državami (od 24,5 % do 46,7 %). 
Povprečna dolžina starševskega dopusta, ki so ga izrabili očetje, je bila v letu 2014 3,1 
meseca, povprečna dolžina dopusta, ki so jo izkoristile matere, pa je znašala 11,6 meseca. 
Izvedena reforma je imela pozitivne učinke na večjo izrabo dopusta s strani očetov, še 
vedno pa približno 78,9 % očetov izrabi le dva meseca neprenosljivega dopusta in le 6,1 % 
izrabi 11–12 mesecev dopusta. Skupni obseg izrabljenega starševskega dopusta v letu 2014 
je za očete znašal 8,7 % (Reimer idr., 2018, str. 184). Skupna stopnja novega plačanega 
starševskega dopusta med vsemi starši je v letu znašala 96,3 % (Huebener idr., 2017, str. 
10). Večja verjetnost za koriščenje dopusta se je pokazala pri višje izobraženih očetih, 
starejših očetih, v gospodinjstvih, v katerih je bila mati zaposlena pred rojstvom, ter v 
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primerih, ko je bil obseg tedenskih delovnih ur pri materah višji od očetovih (Tamm, 2018, 
str. 6). Od uvedbe reforme starševskega dopusta je vključitev mater z majhnimi otroki na 
trg dela porasla s 26 % (1996) na 31,5 % (2011), vendar pa je skoraj 70 % teh mater 
zaposlenih za krajši delovni čas (Auth & Martinek, 2017, str. 15). 
7.3 IZSLEDKI IZVEDENIH RAZISKAV O UČINKIH KORIŠČENJA 
OČETOVSKEGA DOPUSTA OZIROMA OČETOVSKIH KVOT 
Na Švedskem, ki je leta 1995 uvedla prvi rezervirani mesec za vsakega od staršev, so po 
izvedeni reformi zabeležili močan in kratkotrajni učinek na izrabo starševskega dopusta s 
strani očetov. Očetje so po izvedbi reforme v povprečju za 15 dni povečali izrabo dopusta, 
drastično pa se je znižal odstotek očetov, ki niso izkoristili pravice do starševskega dopusta. 
Delež očetov, ki so v povprečju izrabili mesec dni dopusta, se je povečal z 9 % na 47 %, 
najvišje koriščenje pa je bilo zabeleženo predvsem v obdobju prvih dveh let po rojstvu 
otroka. Raziskovalci niso zaznali dolgoročnih učinkov v smislu bolj enakomerne razdelitve 
dopusta za nego in varstvo otroka (Ekberg idr., 2004, str. 10–14). Duvander in Johansson 
(2013, str. 16–17) sta skoraj desetletje kasneje pri primerjavi treh reform na Švedskem prav 
tako ugotovila močne učinke prvega rezerviranega meseca, medtem ko je imel drugi 
rezervirani mesec bolj skromne učinke, pri uvedbi bonusa enakosti spolov pa nista zasledila 
učinkov. Na Norveškem se je izraba dopustov s strani očetov v prvih petih letih od uvedbe 
očetovske kvote povečala s 4 % na 78 %. Z vsakokratnim zviševanjem očetovske kvote 
(2005, 2006, 2009, 2011) se je izraba dopusta s strani očetov povečala, kar pomeni, da je 
več očetov koristilo daljši starševski dopust. Kot posledica zviševanja očetovske kvote se je 
na drugi strani začela zmanjševati izraba deljivega dela starševskega dopusta s strani 
očetov. Očetje izrabijo samo svojo kvoto, kar je v povprečju leta 2013 predstavljalo 46 dni 
dopusta (Kvande & Brandth, 2017, str. 31). Na Islandiji, kjer ima vsak od staršev pravico do 
kar 5 mesecev neprenosljivega dela dopusta, so raziskave pokazale, da se je kot posledica 
novega zakona od rojstva do otrokove starosti treh let spremenila delitev dela med 
staršema. Pravico do  neprenosljivega dela dopusta tam izkoristi kar 90 % očetov, postopno 
pa se je z leti začel poviševati tudi delež očetov, ki so izkoristili deljivi del starševskega 
dopusta (Arnalds idr., 2013, str. 327–328).  
Kakšen učinek bo imela očetovska kvota na nadaljnje vključevanje očetov v družinsko in 
otrokovo življenje, je odvisno tudi od načina porabe tega dopusta. Očetje pogosto 
izkoristijo očetovsko kvoto in starševski dopust v času, ko dopust koristijo tudi mame, zato 
čutijo manj potrebe po vzpostavitvi socialne mreže okoli otrok (Dietrichson, 2017). Pri 
delitvi skrbi za otroka je raziskava, ki so jo v letu 2013 na Islandiji izvedli Arnalds, Eydal in 
Gislason, pokazala, da je bila pred izvedeno reformo skrb za otroka v prvih mesecih po 
rojstvu v 90 % primerov v domeni mater in le v 10 % sta si starša enakomerno delila skrb za 
otroka. Po izvedeni reformi se je delež pričel spreminjati tako, da je mati v celoti skrbela za 
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otroka v 66 % primerih, v 34 % primerih pa sta si starša v prvem mesecu enakomerno 
razdelila skrb za otroka. Delež enakomerne porazdelitve skrbi za otroka se je s starostjo 
otroka pričel še zviševati, tako da sta si leta 2009 v kar 59 % družin starša enakomerno 
porazdelila skrb za 3 leta starega otroka (leta 1997 – 36 %). Zanimiv je tudi podatek, da se 
je v obdobju od otrokovega 7. in 10. meseca starosti povišal delež očetov, ki v celoti skrbijo 
za otroka; znašal je okoli 11 % (Arnalds idr., 2013, str. 333–335). Raziskava je torej pokazala, 
da bodo očetje, ki izkoristijo pravico do plačanega starševskega dopusta, v večji meri 
enakopravno vključeni v skrb za otroka. Duvander in Jans (2009, str. 60) sta leta 2009 na 
Švedskem preverjali, ali koriščenje starševskega dopusta s strani očetov vpliva na večjo skrb 
za otroka tudi po izteku dopusta, ki se kaže skozi delo za krajši delovni čas. Preverjala sta 
vpliv koriščenja starševskega dopusta s strani očetov na ohranjanje nadaljnjih stikov 
razvezanih očetov z otroki. Rezultati izvedene raziskave so pokazali, da je očetovo 
koriščenje starševskega dopusta povezano s krajšim delovnim časom očetov v otrokovem 
življenju, pri čemer je bila ugotovljena negativna korelacija med dolžino dopusta in številom 
delovnih ur. Očetje, ki so koristili starševski dopust, so imeli tudi po razvezi več stika z otroki. 
Raziskovalki kot verjetno razlago izpostavljata, da koriščenje starševskega dopusta očetov 
okrepi stik med očetom in otrokom ter da se te spletene vezi med očetom in otrokom 
ohranijo tudi po vrnitvi v službo oziroma po razvezi. Obenem pa opozarjata tudi na druge 
možne interpretacije dobljenih rezultatov, in sicer da starševski dopust koristijo družinsko 
usmerjeni očetje, ki zaradi usklajevanja družinskih obveznosti v službi delajo tudi krajši 
delovni čas (Duvander & Jans, 2009, str. 60). Pri interpretaciji dobljenih rezultatov je treba 
upoštevati tudi motive očetov za koriščenje starševskega dopusta. Zgoraj navedeni rezultati 
so pričakovani, če oče koristi dopust z namenom krepitve stika z otrokom oziroma delitve 
družinskega dela. Če je motiv koriščenja le odsotnost iz službe za določeno obdobje, pa ni 
pričakovati zgoraj navedenih učinkov. 
Glavni cilj izvedene reforme starševskih dopustov na Švedskem je bilo povečanje izrabe 
dopustov s strani očetov in spodbujanje večje enakosti med spoloma doma in na trgu dela. 
Duvander in Johansson (2019) sta v letu 2018 raziskovala vpliv izvedene reforme na enakost 
med spoloma doma skozi analizo izrabe starševskega dopusta za nego bolnih otrok pred in 
po izvedeni reformi. Zaradi neprenosljivega dopusta si starša bolj enakomerno razdelita 
izrabo dopusta in posledično bolj enakomerno porazdelita skrb za otroka. To posledično 
povzroči bolj enakomerno skrb za otroka tudi v prihodnosti, ker oba starša z otrokom 
razvijeta spretnosti in preference za skrb za otroka. Neprenosljivi dopust tudi okrepi 
pogajalsko moč očetov, ki želijo koristiti dopust proti delodajalcu (Duvander & Johansson, 
2019). To, da ima izraba starševskega dopusta s strani očetov pozitivni učinek na skrb za 
otroka, je v svoji raziskavi leta 2018 med nemškimi očeti potrdil tudi Tamm (2018, str. 21), 
ki je ugotovil, da ima izraba dopusta izrazit vpliv na obseg časa, ki ga očetje namenijo 
otroškemu varstvu, kar posledično vodi v zmanjšanje razlik med spoloma v gospodinjstvu. 
Avtor v svoji raziskavi ugotavlja dolgoročne učinke koriščenja dopusta, saj se oba učinka 
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ohranita tudi po vrnitvi očetov iz dopustov. Navedeno sta v svoji raziskavi istega leta 
potrdila Schober in Zoch (2018), ki ugotavljata, da je izraba starševskega dopusta s strani 
očetov povezana z izrazito bolj enakomerno porazdelitvijo gospodinjskega dela in skrbi za 
otroka tudi srednjeročno. 
Iz skandinavskih držav izhaja največ izvedenih študij na temo, kako sistem starševskih 
dopustov vpliva na položaj moških in žensk na trgu dela in s tem tudi na vrzel v plačah med 
spoloma. Izvedene študije na Danskem so pokazale, da očetovski dopust zmanjša vrzel v 
plači med spoloma predvsem skozi povečanje plače žensk. Očetovski dopust učinkuje na 
zmanjševanje vrzeli v plači med spoloma skozi tri mehanizme, in sicer s tem, da zmanjšuje 
plačo očetom, povečuje očetovski kapital v gospodinjstvu ter da skozi omejevanje dolžine 
dopusta zmanjšuje materinsko kazen. Na Danskem je Andersen (2018) izvedel študijo, s 
katero je preizkusil, kako očetovski dopust vpliva na vrzel v plačah med partnerjema v 
gospodinjstvu. Pri izvedeni študiji se je v nasprotju z drugimi raziskovalci osredotočil na 
učinke relativne dolžine očetovskega dopusta, kar pomeni, da se je namesto na dolžino 
koriščenega dopusta s strani očetov osredotočil na delež izkoriščenega očetovskega 
dopusta v primerjavi s celotnim dopustom. Na osnovi izvedene študije je ugotovil, da 
očetovski dopust vpliva na zmanjšanje vrzeli v plačah med partnerjema skozi povečanje 
plače žensk. Kot posledica očetovskega dopusta so se povečali tudi skupni dohodki 
gospodinjstva. Rege in Solli (2013) sta na osnovi norveških registrskih podatkov preverjali 
učinke očetovskega dopusta na očetove dolgoročne zaslužke. Rezultati izvedene raziskave 
so nakazali, da koriščenje štiritedenskega očetovskega dopusta v prvem letu otrokovega 
življenja vpliva na zmanjšanje prihodnjih očetovih zaslužkov vse do petega leta otrokove 
starosti. Rezultati so pokazali, da so očetje v povprečju zaslužili od 1 % do 3 % manj po 
koriščenju očetovskega dopusta. 
Fleischmann in Sieverding (2015) sta s pomočjo eksperimentalne študije z nemškimi 
študenti v letu 2015 raziskovali, kako izraba očetovskega dopusta vpliva na percepcijo 
moških, ko se prijavljajo na bolj zahtevno delovno mesto, ter ali daljši starševski dopust 
(nad 12 meseci) vodi do drugih negativnih učinkov na delovnem mestu. Na osnovi izvedene 
raziskave sta ugotovili, da dolg starševski dopust v primerjavi s krajšim dopustom (1–2 
meseca) ne vodi do nikakršnih negativnih učinkov za moške. Rezultati nakazujejo, da so se 
odnosi glede spolne vloge v Nemčiji spremenili in da imajo moški več možnosti spolnih vlog. 
Tako kot v Nemčiji je tudi na Norveškem očetovska kvota spremenila norme za očete, saj 
se od njih pričakuje, da bodo izrabili kvote ter da ne bodo zgolj finančni preskrbovalci v 
družini, ampak bodo bolj vpleteni v družinsko delo in skrb za otroka (Kvande & Brandth, 
2017, str. 29). V Nemčiji sta raziskovalca Unterhofer in Wrohlich (2017, str. 4) ugotovila, da 
očetovska kvota ne povzroči le neposrednega odziva na vedenje ciljanje skupine (starši), 
ampak ima tudi posredne učinke na druge posameznike (stare starše) skozi socialno 
interakcijo in lahko tako doseže cilj spremembe odnosa do vloge spolov v družbi kot celoti. 
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Spremembe v odnosu generacije starih staršev lahko namreč povzročijo še večji učinek 
prelivanja v primeru, da njihov odnos vpliva na mlajše otroke z družinami oziroma, če so še 
zaposleni, na mlajše sodelavce. 
Dolžina neprenosljivega dela starševskega dopusta lahko vpliva na vzorec izrabe. Izvedena 
raziskava med norveškimi očeti je pokazala, da daljša očetovska kvota onemogoča 
materam, da bi bile doma ves čas očetovske kvote, saj dvojni dopust skrajša skupno dolžino 
starševskega dopusta. To posledično povzroči, da očetje večji delež dopusta preživijo sami 
z otrokom (Kvande & Brandth, 2017, str. 30). Prav tako je na Norveškem podaljševanje 
očetovske kvote vplivalo tudi na obseg opravil, ki so jih očetje opravili v času koriščenja 
očetovske kvote. V prvih letih od uvedbe očetovske kvote so bili očetje odločeni, da je 
njihova glavna naloga v času dopusta skrb za otroka. V ospredje so postavili njihov odnos z 
otrokom, medtem ko se gospodinjska dela niso štela kot del njihove zadolžitve v času 
koriščenja očetovske kvote. Zadnje raziskave pa kažejo na to, da večina očetov majhnih 
otrok dnevno opravlja gospodinjska opravila, do navedene spremembe pa je prišlo skozi 
podaljševanje očetovske kvote (Kvande & Brandth, 2017, str. 33). 
7.4 MOŽNOSTI UVEDBE OČETOVSKIH KVOT V SLOVENIJI 
V nadaljevanju predstavimo predlog ureditve očetovskega in starševskega dopusta v RS, ki 
bi po našem mnenju v večji meri spodbudila očete k večji izrabi dela dopusta ob rojstvu 
otroka. Pri pripravi predloga izhajamo iz trenutne pravne ureditve očetovskega in 
starševskega dopusta za očete, pri čemer upoštevamo mednarodne zahteve, ki izhajajo iz 
Direktive (EU) 2019/1158 Evropskega parlamenta in Sveta, ter temeljna načela na ravni EU, 
kot so enakomernejša delitev odgovornosti med staršema, prepoved diskriminacije in 
aktivno očetovstvo. Predlog je zasnovan tako, da se z manjšimi popravki oziroma 
spremembami obstoječe ureditve ter brez večjih finančnih posledic skuša v čim večji meri 
prilagoditi potrebam staršev z določitvijo večje fleksibilnosti v izrabi, z določitvijo večjega 
obsega neprenosljivega dela dopusta pa očete spodbuja k večji participaciji pri skrbi za 
otroka in enakomernejši delitvi družinskega dela. 
V Sloveniji je trenutna dolžina očetovskega dopusta v primerjavi z drugimi državami 
članicami EU relativno dolga, zato bi dolžina očetovskega dopusta ostala v trajanju 30 dni. 
Z navedeno dolžino je zadoščeno novo sprejeti direktivi iz leta 2019, ki določa pravico 
očetov do očetovskega dopusta v obsegu 10 dni. Enako kot do sedaj bi bila pravica do 
očetovskega dopusta določena kot individualna pravica očeta, ki je ni mogoče prenesti na 
mater in v primeru ne izrabe propade. Za čas očetovskega dopusta bi bili očetje še naprej 
upravičeni do 100 % nadomestila. Ker je osnovni namen očetovskega dopusta prisotnost 
očetov ob porodu ter sodelovanje pri negi in varstvu otroka v prvih mesecih po rojstvu 
otroka, bi se očetovski dopust lahko izrabil najkasneje do dopolnjenega 6. meseca otrokove 
starosti. Menimo, da se je zakonodajalec s tem, ko je leta 2014 podaljšal obdobje, v katerem 
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lahko očetje koristijo očetovski dopust, oddaljil od bistva oziroma namena očetovskega 
dopusta. Družinske situacije, zaradi katerih očetje ne bi mogli koristiti dopusta v prvih 6 
mesecih (vojaške misije, službene odsotnosti, daljša hospitalizacija ipd.), mora 
zakonodajalec urejati kot izjeme in za te določiti daljše obdobje koriščenja, ne pa, da se na 
splošno podaljša obdobje koriščenja za vse očete. Dopust bi se lahko izrabil bodisi strnjeno 
ali po dnevih, vendar pa bi očetje prvih 15 dni morali izkoristiti do otrokovega 2. meseca 
starosti. Zaradi različnih življenjskih situacij (npr. nedonošenčki ipd.) bi zakon glede obdobja 
koriščenja dopuščal izjeme. Z določitvijo krajšega obdobja, v katerem lahko očetje 
izkoristijo prvi del očetovskega dopusta, bi se očete spodbudilo k večji participaciji in 
pomoči v prvih tednih po rojstvu, ko matere zaradi uvajanja v novo dnevno rutino 
potrebujejo največ pomoči. 
Pri pravici do starševskega dopusta bi bil vsak od staršev še naprej upravičen do dopusta v 
obsegu 130 koledarskih dni, od katerih bi bilo 60 dni neprenosljivih na drugega od staršev, 
preostali del pa bi se lahko prenesel na drugega starša. V primeru neizrabe neprenosljivega 
dela dopusta s strani starša bi dopust propadel. Z določitvijo dvomesečnega 
neprenosljivega dela dopusta bi se zadostilo evropski direktivi iz leta 2019, ki določa 
minimalno obdobje dveh mesecev neprenosljivega starševskega dopusta. Navedena 
ureditev bi tako očetom dodeljevala pravico do očetovskega dopusta v obsegu 30 dni ter 
še 60 dni neprenosljivega starševskega dopusta. Skupno bi bili torej očetje upravičeni do 
90 dni plačanega dopusta, kar je enako trajanju očetovskega dopusta pred letom 2014. 
Tako kot za čas očetovskega dopusta bi za čas starševskega dopusta staršem pripadalo  
100 % nadomestilo. Z določitvijo neprenosljive pravice do dopusta in ohranitvijo 100 % 
nadomestila bi se očete spodbudilo k večji dejanski izrabi dopusta, saj sta to po izsledkih 
raziskav dva kriterija, ki v največji meri vplivata na izrabo dopusta s strani očetov. 
Poleg določitve neprenosljivega dela oziroma tako imenovane očetovske kvote bi bilo treba 
pri načinu izrabe starševskega dopusta vnesti več fleksibilnosti, pri tem pa bi se lahko 
zgledovali po skandinavskih državah. Starši bi lahko dopust koristili za polni ali polovični 
delovni čas, temu sorazmerno pa bi bilo denarno nadomestilo. V primeru koriščenja 
dopusta za krajši delovni čas bi se dolžina dopusta sorazmerno podaljšala. V primeru, da bi 
oče koristil pravico do neprenosljivega starševskega dopusta za polovični delovni čas, bi bil 
torej upravičen do dopusta in denarnega nadomestila za obdobje 4 mesecev. Starša bi 
lahko dopust koristila v enem ali več neprekinjenih obdobjih. K cilju večje vključenosti 
očetov v najzgodnejšem obdobju otrokovega življenja bi pripomogla tudi možnost 
sočasnega koriščenja dopusta, ki bi veljala za vse in ne le za določeno skupino staršev, kot 
to omogoča sedanja ureditev.  
Poleg navedenih zakonskih sprememb bi bilo smiselno razmisliti še o dodatnih spodbudah. 
Ena od teh je na primer zakonska uvedba bonusa za partnerja, kakršno imajo v Nemčiji in 
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na osnovi katere se staršema v primeru, da oba izrabita minimalno dva meseca 
neprenosljivega dopusta, ugodi dodatna 2 meseca starševskega dopusta. Navedena 
sprememba bi sicer prinesla večje dodatne finančne posledice za državo, prav tako pa bi 
bilo pred uvedbo takšne spremembe treba proučiti, kako bi navedena sprememba vplivala 
na položaj žensk in moških na trgu dela. Ena od možnih dodatnih zakonskih spodbud pa bi 
bila tudi določitev dodatne davčne olajšava v primeru, da si starša enakomerno porazdelita 
starševski dopust. Vsekakor pa je pri ureditvi pravic iz naslova starševskega varstva treba 
upoštevati in slediti različnim potrebam današnjih mladih družin in različnim družinskim 
situacijam. Zaradi lažjega usklajevanja poklicnega in družinskega življenja morajo biti 
staršem na voljo različne možnosti, na osnovi katerih bodo starši lahko kombinirali delo in 





Slovenska zakonodaja na področju starševskega varstva v zadnjih letih doživlja precej 
sprememb, ki nadgrajujejo obstoječo podlago za usklajevanje starševskih in delovnih 
obveznosti predvsem na področju pravic do starševskega dopusta. Poleg očetovskega 
dopusta v obsegu 30 dni imajo očetje v Sloveniji zakonsko individualno pravico do 
starševskega dopusta v obsegu 130 dni, kar predstavlja polovico celotnega starševskega 
dopusta, vendar pa zakon dopušča, da lahko očetje celotni dopust prenesejo na mater. 
Slovenija je ena izmed redkih držav, v kateri imajo starši za celotno obdobje dopustov iz 
naslova starševstva (materinski, očetovski in starševski dopust) priznano 100 % 
nadomestilo. Z enakomerno razdelitvijo pravice do starševskega dopusta med obema 
staršema je zakonodajalec pokazal na večji pomen vloge očetov pri skrbi za otroka oziroma 
da sta starša v enaki meri odgovorna za vzgojo in skrb za otroka, vendar pa podatki o izrabi 
neprenosljivega očetovskega dopusta in prenosljivega starševskega dopusta kažejo, da se 
očetje še vedno bolj pogosto odločajo za koriščenje neprenosljivega dopusta kot za 
možnost, da bi si dopust delili z materjo. Medtem ko so očetje očetovski dopust že vzeli za 
svojega, je pri koriščenju starševskega dopusta ta dopust med starši še vedno dojet kot 
pravica mater. Na osnovi analize trenutne zakonske ureditve starševskih dopustov lahko 
potrdimo, da zakonska ureditev pravice do očetovskega dopusta spodbudno vpliva na 
dejansko izrabo dopusta s strani očetov predvsem zaradi neprenosljivosti, na drugi strani 
pa je zakonodajalec pri ureditvi pravice do starševskega dopusta z določitvijo možnosti 
prenosa celotnega dela očetovskega dopusta na mater očetom posredno odvzel vzvod za 
koriščenje dopusta tako proti delodajalcu kot tudi proti materi. Ker je koriščenje dopusta 
predmet dogovora med partnerjema, večina očetov koriščenje dopusta prilagodi materam, 
ki še vedno niso pripravljene prepustiti svoje tradicionalne vloge. Tradicionalno 
sprejemanje spolnih vlog se še vedno kaže tudi pri delodajalcih, ki lažje in kot bolj 
samoumevno sprejmejo dejstvo, da starševski dopust koristi mati otroka, zato očetje v 
strahu pred morebitnimi negativnimi posledicami v primeru koriščenja dopusta svoj del 
raje prenesejo na mater. Na prvo raziskovalno vprašanje »Kako sedanja pravna ureditev 
pravice do očetovskega in starševskega dopusta v Sloveniji omogoča koriščenje dopustov s 
strani očetov?« lahko odgovorimo, da je trenutna pravna ureditev za očete spodbujajoča 
le v delu, ki se nanaša na koriščenje očetovskega dopusta. Ker je dopust neprenosljiv in 
plačan v višini 100 % osnove, ga očetje v praksi tudi dejansko izrabijo. Zakonske določbe 
očetom sicer omogočajo, da izkoristijo polovico celotnega starševskega dopusta, vendar pa 
ob možnosti prenosa celotnega dopusta na drugega starša enakomerna izraba starševskega 
dopusta med obema staršema obstaja zgolj v teoriji in ne v praksi.  
Države sprejemajo različne ukrepe, s katerimi poskušajo vplivati na enakomernejšo 
porazdelitev skrbi za otroka in družinskega dela med moškimi in ženskami. Eden izmed 
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ukrepov, ki se ga države poslužujejo na področju starševskega varstva, so očetovske kvote, 
s katerimi se del starševskega dopusta rezervira za očete. Z očetovsko kvoto države 
poskušajo neposredno vplivati na vedenje očetov z novorojenčki in znotraj družbe 
spremeniti odnos do vloge spolov.  
Nemčija in Norveška sta dve izmed držav, ki so z namenom povečanja izrabe dopustov s 
strani očetov, že uvedle očetovsko kvoto pri starševskih dopustih. Norveško, za katero je 
značilna dolga tradicija socialnih politik, je pri oblikovanju starševskih dopustov vodil cilj 
zagotovitve enakosti med spoloma na področju neplačanega in plačanega dela. Na drugi 
strani je Nemčija kot predstavnica modela moškega hranitelja izvedla reforme na področju 
starševskega varstva z namenom dviga rodnosti v državi in povečanja zaposlenosti žensk. 
Na drugo raziskovalno vprašanje »Kakšne posledice je imela uvedba očetovskih kvot v 
Nemčiji in na Norveškem na obseg koriščenja dopustov s strani očetov?« lahko 
odgovorimo, da je uvedba zakonskega neprenosljivega dela oziroma očetovskih kvot pri 
obeh državah kljub različni zgodovini in pretekli usmeritvi politik uspela spodbuditi očete h 
koriščenju dela dopusta, s čimer se je v obeh državah občutno povečal delež očetov, ki 
koristijo dopust. Uspešnost uvedbe očetovskih kvot tako na Norveškem kot tudi v Nemčiji 
je izhajala iz dejstva, da gre za individualno pravico očetov, ki je neprenosljiva in v celoti 
plačana. Poglavitni razlog, zaradi katerega očetovska kvota deluje, vidimo predvsem v tem, 
da gre za zakonsko definirano individualno pravico, ki je ni mogoče prenesti na mater. V 
tem primeru očetovo koriščenje dopusta namreč ni več stvar pogajanja med staršema 
oziroma ni odvisno od materine odločitve za vrnitev v službo. Ker je pravica zakonsko 
določena, jo zaposleni očetje tudi lažje sprejmejo in uveljavljajo v odnosu do delodajalcev. 
Izvedeni reformi sta pozitivno vplivali na večjo izrabo dopusta s strani očetov v obeh 
državah, še vedno pa večina očetov koristi zgolj zakonsko neprenosljivi del dopusta. Skupni 
obseg izrabljenega dopusta s strani očetov je še vedno precej nižji od obsega dopusta, ki ga 
izrabijo matere. Norveška od uvedbe očetovske kvote do danes beleži proces konstrukcije 
zaposlenih moških kot očetov, ki so na svojem delovnem mestu prepoznani tudi v svoji 
skrbstveni vlogi. Poleg neposrednih učinkov na večjo izrabo dopusta s strani očetov ima 
uvedba očetovske kvote tudi druge pozitivne učinke, in sicer na večjo vključenost žensk z 
otroki na trg dela, na večji obseg gospodinjskih opravil, ki jih opravljajo moški, ter na bolj 
enakomerno porazdelitev skrbi za otroka. Očetje, ki koristijo pravico do plačanega dopusta, 
so v večji meri bolj enakopravno vključeni v skrb za otroka, poleg kratkoročnih učinkov 
očetovskih dopustov, ki se kažejo skozi večjo vpletenost v skrb in nego otroka v prvem letu, 
raziskave ugotavljajo tudi številne druge dolgoročne učinke. Očetje, ki koristijo starševski 
dopust, v večjem obsegu koristijo tudi dopust za nego bolnega otroka, pravico do krajšega 
delovnega časa, ob razvezi pa v večjem obsegu ohranijo stike z otrokom idr. Koriščenje 
starševskega dopusta ima dokazane pozitivne učinke tudi na razvoj otroka. Namenitev 
določenega dela dopusta le za očete je pokazala pozitivne učinke na večjo izrabo dopusta s 
strani očetov, medtem ko je izraba dopusta v državah, kjer imajo starševski dopust 
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opredeljen kot družinsko pravico, še vedno zelo nizka. Izraba neprenosljivega dopusta s 
strani očetov je še posebno visoka v državah, kjer zagotavljajo visoka nadomestila v času 
dopusta. 
Sedanja politika starševskega varstva v Sloveniji je učinkovita z vidika zaposlovanja žensk, 
ne pa z vidika zmanjševanja neenakosti med ženskami in moškimi pri usklajevanju 
poklicnega in družinskega življenja. Uvedbo očetovskih kvot pri koriščenju starševskega 
dopusta je treba razumeti kot obliko spodbude, ki bo očetom olajšala odločitev o tem, da 
koristijo ta del dopusta. Zakonska uvedba neprenosljivega dela dopusta bi predstavljala 
tudi pomembno zakonsko zaščito pred morebitnimi negativnimi odzivi na strani delodajalca 
proti očetom, ki bodo koristili očetovsko kvoto. Na tretje raziskovalno vprašanje »Ali bi bilo 
v Sloveniji smiselno uvesti očetovske kvote z namenom večje izrabe dopusta in posledično 
večje vključenosti očetov v družinsko življenje?« lahko odgovorimo pritrdilno. Menimo, da 
bi bila uvedba neprenosljivega dela starševskega dopusta oziroma očetovskih kvot ne samo 
smiselna, temveč tudi nujno potrebna v Sloveniji zaradi zagotavljanja večje enakosti med 
spoloma ter večje vključenosti očetov v družinsko delo in skrb za otroka. Ko se bo za 
koriščenje starševskega dopusta odločalo več očetov in bodo ti za čas koriščenja dopusta 
odsotni s trga dela, bo to posledično vplivalo na enakost žensk na trgu dela. Delodajalci se 
bodo morali prilagoditi novim razmeram na trgu dela, s tem pa bodo tudi sami začeli 
razmišljati o razvoju družinam prijazne kulture, ki bo temeljila na enakih možnostih ter bo 
področje družinskega življenja obravnavala enakovredno področju delovnega mesta. 
Koriščenje dopusta bo pozitivno vplivalo tudi na delitev dela v družini, saj bodo očetje v 
primeru daljšega koriščenja dopusta prevzeli nase več gospodinjskih del in več 
odgovornosti za otroka. Navedena sprememba bo imela pozitivne posledice tako za otroka 
kot tudi za očeta, saj raziskave dokazujejo, da ima vzpostavitev tesne vezi med očetom in 
otrokom v najzgodnejših letih pozitiven vpliv na otrokov razvoj, moškim pa omogoča razvoj 
skrbstvenih sposobnosti in čustvene dimenzije. Tako kot vse stvari pa bi tudi ta sprememba 
terjala svoj čas, da bi se pokazale spremembe. Tako kot je očetovski dopust skozi leta postal 
navada očetov, menimo, da bi skozi leta enako veljalo tudi pri uvedbi očetovskih kvot 
starševskega dopusta.  
Ker v slovenski literaturi do danes še nismo zasledili analize, s katero bi se proučevala 
možnost uvedbe očetovskih kvot v Sloveniji z namenom povečanja izrabe starševskih 
dopustov s strani očetov oziroma bi raziskovala učinke, ki jih ima uvedba neprenosljivega 
dela dopusta na bolj enakomerno porazdelitev družinskega dela in skrbi za otroka med 
staršema, delo ponuja nekaj osnovnih ugotovitev, ki bi pripomogle pri prihodnjem 
raziskovanju možnosti uvedbe očetovskih kvot v Sloveniji. Na osnovi analize trenutne 
zakonske ureditve v Sloveniji ter sistematične predstavitve podatkov iz že izvedenih 
raziskav v državah, ki so že uvedle očetovske kvote, delo vsebuje tudi predlog nove ureditve 
očetovskega in starševskega dopusta, ki lahko predstavlja izhodišče za morebitne zakonske 
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spremembe v prihodnosti. Ker področje starševskih dopustov posega na različna področja 
družbenega življenja, med drugim tudi na delodajalce, možnost nadaljnjega raziskovanja 
vidimo predvsem v smeri izvedbe obsežnejše kvalitativne raziskave med slovenskimi 
delodajalci. Na osnovi izvedene raziskave bi se raziskali razlogi, zaradi katerih delodajalci še 
vedno ne nudijo zadostne formalne in neformalne podpore očetom pri odločanju za 
koriščenje starševskega dopusta, rezultati pa bi pripomogli k boljšemu razumevanju 
njihovega stališča in skupnemu iskanju rešitev, ki bodo v dobro tako očetom pri 
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